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 Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh kepribadian tahan 
banting (hardiness) terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Teknik sampling yang 
digunakan adalah non probability menggunakan purposive sampling. Subjek penelitian 
ini berjumlah 72 orang Pengajar Muda angkatan 14, 15, dan 16 di Gerakan Indonesia 
Mengajar. Instrumen yang digunakan adalah skala stres kerja 34 aitem dan 
Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised 13 aitem. Hasil penelitian diuji 
dengan menggunakan analisis regresi satu prediktor. Berdasarkan hasil penelitian 
menunjukan bahwa terdapat pengaruh negatif yang signifikan kepribadian tahan 
banting (hardiness) terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. Variabel kepribadian tahan banting (hardiness) berkontribusi sebesar 17% 
terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. (F = 15,533; 
p < 0,05).  
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The purpose of this study was to determine the effect of hardiness on job stress 
of Pengajar Muda in Indonesia Mengajar Organization. This research used quantitative 
approach. The sampling technique used is non probability using purposive sampling. 
The subject of this research were 72 Pengajar Muda generation 14, 15, and 16 in 
Indonesia Mengajar Organization. The instruments used are job stress scale (34 item), 
and The Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised (13 item). The results 
were tested using a single predictors regression analysis. Based on the results of 
research showed that there is a significant negative influence between job stress related 
to hardiness of Pengajar Muda in Indonesia Mengajar Organization. Hardiness 
contribute 17% to job stress of Pengajar Muda in Indonesia Mengajar Organization. (F 
= 15,533; p < 0,05).  
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Indonesia merupakan negara yang besar dan memiliki potensi kuat untuk 
menjadi salah satu bangsa yang maju dan bermartabat. Pendidikan merupakan faktor 
penting untuk menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas, kepribadian yang 
berkarakter, berakhlak, kreatif, bertanggung jawab, memiliki misi dan visi serta 
menjadi warga negara yang baik (Vito, Krisnani, & Resnawaty, 2015). Pembangunan 
pendidikan di Indonesia berpegang pada salah satu tujuan bangsa yang tertera dalam 
Pembukaan Undang-Undang Dasar 1945 alinea keempat yaitu mencerdaskan 
kehidupan bangsa yang artinya setiap lapisan masyarakat memiliki hak yang sama 
untuk mendapatkan pendidikan. Kenyataan di lapangan, kesenjangan pendidikan antar 
daerah di Indonesia masih menjadi masalah. Pembangunan pendidikan di daerah dan 
daerah pelosok mengalami ketertinggalan dibandingkan dengan di kota (Alpiyan, 
2015). 
Kesenjangan pendidikan yang terjadi di Indonesia dapat dilihat dari kurangnya 
fasilitas yang tersedia dan penyebaran guru yang tidak merata antara daerah pelosok 
dan di kota (Aprilia, 2014). Berdasarkan Pusat Data dan Statistik Pendidikan dan 
Kebudayaan tahun 2017, jumlah sekolah pada tahun 2017 masih tergolong sedikit di 
beberapa daerah seperti Kalimantan Utara 460 SD, 161 SMP, 57 SMA; Bangka 
Belitung 802 SD, 205 SMP, 66 SMA; Kepulauan Riau 904 SD, 331 SMP, 118 SMA; 
Gorontalo 931 SD, 324 SMP, 58 SMA dan Papua Barat 966 SD, 280 SMP, 116 SMA.  
Selain fasilitas dan infrastruktur, pemerataan guru juga perlu dilakukan agar 
terpenuhinya kebutuhan pendidikan di seluruh lapisan masyarakat. Pada tahun 2017 
provinsi dengan jumlah guru SD, SMP, SMA, dan SMK terbanyak ialah Jawa Barat 
dengan total 370.287 guru. Sementara provinsi-provinsi dengan jumlah guru SD, SMP, 
SMA, dan SMK paling sedikit ialah Papua Barat dengan total 12.925 guru dan 






Kekurangan guru terjadi di sebagian daerah pelosok di Indonesia. Dilaporkan bahwa 
terdapat kekurangan guru sebanyak 5.151 orang untuk daerah Papua dan 2.629 orang 
guru untuk daerah Papua Barat (Dewimerdeka, 2015). 
Data United Nations Children’s Fund (UNICEF) tahun 2016 menunjukan 
sebanyak 2,5 juta anak Indonesia tidak dapat menikmati pendidikan lanjutan atau putus 
sekolah yakni 600 ribu anak usia sekolah dasar (SD) dan 1,9 juta anak usia Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) (Rahadian, 2017). Kesadaran akan pentingnya pendidikan 
ini juga berlaku pada guru bahwa pentingnya pendidikan merupakan fondasi utama 
bagi seseorang untuk mencapai kehidupan yang sejahtera. Oleh karena itu pemerataan 
guru di setiap daerah perlu diperhatikan agar meningkatkan kualitas pendidikan di 
Indonesia dan seluruh daerah mampu menciptakan sumber daya manusia yang handal. 
Terkait dengan fenomena di atas bahwa kebutuhan guru di daerah pelosok 
masih sangat minim dan adanya kesenjangan pendidikan di daerah dan di kota, 
masyarakat yang sadar akan pentingnya pendidikan termasuk para pegiat, volunteers, 
serta dunia bisnis yang secara khusus membantu pendanaan pembangunan pendidikan 
membuat sebuah organisasi bernama Gerakan Indonesia Mengajar. Organisasi ini 
bertujuan untuk memberikan pendidikan dasar bagi seluruh lapisan masyarakat di 
Indonesia khususnya untuk daerah pelosok yang masih sangat kekurangan guru. 
Organisasi ini menjalani 3 misi utama yaitu mendorong perubahan perilaku pendidikan 
yang lebih baik dan berkelanjutan di entitas sasaran, membangun jejaring pemimpin 
muda yang memiliki kompetensi kualitas global, dan mendorong tumbuhnya gerakan 
sosial pendidikan di Indonesia (Buku Panduan Pengajar Muda Angkatan 14, 2016). 
Gerakan Indonesia Mengajar mengirimkan Pengajar Muda ke berbagai pelosok 
daerah untuk melaksanakan 3 misi utama tersebut. Pengajar Muda yang tergabung 
dalam Gerakan Indonesia Mengajar merupakan sarjana-sarjana yang berasal dari 
berbagai universitas dengan berbagai program studi. Hal ini memberikan kesempatan 
kepada seluruh sarjana untuk turut berkontribusi memajukan kualitas pendidikan di 
Indonesia khususnya di daerah pelosok. Meskipun terdapat kesamaan dalam tugas 





Guru memiliki tugas dan kewajiban yang diatur dalam Undang-Undang 
Republik Indonesia Nomor 14 Tahun 2005 Pasal 20 yang menyatakan bahwa guru 
bertugas untuk (1) merencanakan pembelajaran, melaksanakan proses pembelajaran 
yang bermutu, serta menilai dan mengevaluasi hasil pembelajaran, (2) meningkatkan 
dan mengembangkan kualifikasi akademik dan kompetensi secara berkelanjutan 
sejalan dengan perkembangan ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni, (3) bertindak 
objektif dan tidak diskriminatif atas dasar pertimbangan jenis kelamin, agama, suku, 
ras, dan kondisi fisik tertentu, atau latar belakang keluarga, dan status sosial ekonomi 
peserta didik dalam pembelajaran, (4) menjunjung tinggi peraturan perundang-
undangan, hukum, dan kode etik guru, serta nilai-nilai agama dan etika, (5) memelihara 
dan memupuk persatuan dan kesatuan bangsa. 
Pengajar Muda dalam organisasi Gerakan Indonesia Mengajar memiliki 3 tugas 
utama antara lain: (1) Interaksi dengan siswa, guru, dan kepala sekolah. Pengajar Muda 
terlibat aktif dalam proses belajar mengajar di kelas, melibatkan guru dan kepala 
sekolah dalam kegiatan belajar kreatif maupun kegiatan ekstrakulikuler. (2) 
Pengembangan masyarakat. Pengajar Muda terlibat aktif dalam kegiatan 
kemasyarakatan dan mendorong masyarakat untuk memiliki kepercayaan diri, 
mengelola sumber daya, membuat keputusan, berjejaring, dan berkolaborasi dengan 
penggerak di daerah. (3) Pelibatan daerah. Pengajar Muda ikut serta secara aktif dalam 
membangun, memelihara, menjalin komunikasi, dan mengembangkan jejaring yang 
berkelanjutan di level pemerintah daerah dan dinas pendidikan (Buku Panduan 
Pengajar Muda Angkatan 14, 2016). 
Tekanan mengajar di pelosok tentu berbeda dengan tekanan mengajar di kota. 
Minimnya fasilitas, media komunikasi, teknologi dan kondisi lingkungan di daerah 
pelosok juga menjadi tantangan besar bagi Pengajar Muda. Pengajar Muda perlu 
menyesuaikan diri dengan bahasa, budaya, dan kondisi daerah tempat mereka 
mengajar. Lingkungan kerja akan memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 
kinerja seseorang (Cooper & Straw, 2002). Berdasarkan hasil wawancara yang telah 
dilakukan bersama Gerakan Indonesia Mengajar, dapat diketahui bahwa tim Gerakan 





Muda saat bertugas di daerah pelosok. Monitoring dan evaluasi dilakukan untuk 
membahas capaian individu, desa dan kabupaten, strategi dan pembelajarannya dalam 
mencapai misi yang ditetapkan oleh Gerakan Indonesia Mengajar. Hambatan di daerah 
pelosok ini menjadi stres kerja bagi Pengajar Muda jika tidak dapat diatasi dengan baik. 
Robbins (2014) mengemukakan bahwa stres kerja merupakan kondisi yang dialami 
individu dalam menghadapi peluang, kendala, atau tuntutan yang terkait dengan 
pekerjaan. 
Menurut Robbins (dalam Tejasurya, 2012) faktor yang dapat memengaruhi 
stres kerja meliputi: (1) Faktor organisasi, seperti tuntutan kerja, beban kerja yang 
terlalu berat dan membutuhkan tanggung jawab tinggi, (2) Faktor lingkungan, adanya 
lingkungan sosial dan kenyamanan pada lingkungan kerja berpengaruh terhadap stres 
kerja. Dukungan sosial berperan dalam mendorong seseorang dalam pekerjaannya, (3) 
Faktor individu, kepribadian seseorang berpengaruh terhadap stres. Kepribadian 
seseorang akan menentukan apakah seseorang tersebut mudah mengalami stres atau 
tidak dalam menjalani pekerjaannya. Muchtar (dalam Andiani, 2008) menyatakan hasil 
penelitian National Institute For Occupational Safety And Health (NIOSH) bahwa 
penyebab stres dapat berasal dari dalam diri individu yaitu usia, kondisi fisik, dan 
faktor kepribadian, maupun faktor dari luar individu yaitu lingkungan keluarga, 
lingkungan kerja, cita-cita maupun ambisi. 
Wawancara mengenai stres kerja telah dilakukan pada 3 orang Pengajar Muda 
dengan masing-masing penempatan di Desa Moilong, Sulawesi Tengah; Desa 
Tompotika Makmur, Sulawesi Tengah; dan Desa Okatem, Papua. Didapatkan fakta 
bahwa tantangan yang dihadapi selama menjalankan misi di daerah sangat beragam 
meliputi sedikitnya guru yang mengajar, keterbatasan guru pada masing-masing daerah 
membuat Pengajar Muda perlu mengajar lebih dari 1 kelas di sebuah sekolah dasar. Di 
Desa Okatem Papua tidak ada satupun guru yang mengajar. Hanya 1 orang kepala 
sekolah dan 1 orang lulusan SMA yang rela mengajarkan murid-murid kelas 1 sampai 
6 SD untuk menuntut ilmu. Berdasarkan hasil wawancara dengan tim Gerakan 
Indonesia Mengajar, sebelum penempatan Pengajar Muda di daerah pelosok tim 





Pendidikan dan Kebudayaan mengenai sekolah-sekolah yang masih memerlukan 
tenaga pengajar kemudian dilakukan pemetaan mengenai penempatan Pengajar Muda 
di sekolah-sekolah tersebut. Satu orang Pengajar Muda yang diwawancarai 
menyatakan harus mengajar lebih dari satu kelas dan terkadang merasa gagal ketika 
murid-murid tidak disiplin dan tidak mengikuti arahannya. 
Kemudian sulitnya akses jalan dan transportasi, dua Pengajar Muda yang di 
wawancarai mengaku mengalami kelelahan fisik saat menjalankan misi di daerah. Hal 
ini dikarenakan akses jalan dan infrastruktur yang masih kurang memadai sehingga 
mobilitas Pengajar Muda harus dilakukan dengan berjalan kaki. Kondisi jalan yang 
tidak rata, penuh bebatuan tajam, berlumpur, serta luasnya hutan membuat Pengajar 
Muda perlu berhati-hati dalam menjalankan setiap aktivitasnya. Sulitnya komunikasi 
dan akses informasi juga dirasakan Pengajar Muda. Hal ini dikarenakan tidak 
tersedianya sinyal dan listrik yang baik di daerah. Pengajar Muda harus meletakan 
telepon genggam di suatu sudut untuk mendapatkan sinyal, jika telepon genggam 
berpindah tempat maka akan sulit untuk mendapatkan sinyal kembali. Pengajar Muda 
perlu ke kabupaten untuk dapat berkomunikasi dan mengakses informasi untuk 
menyiapkan bahan mengajar terutama internet. Tim Gerakan Indonesia Mengajar yang 
diwawancarai menyatakan bahwa Pengajar Muda yang ditempatkan di daerah pelosok 
selalu menyempatkan waktu untuk melaporkan kejadian-kejadian yang perlu 
dikonsultasikan kepada tim Gerakan Indonesia Mengajar. Pengajar Muda yang 
diwawancarai menyatakan bahwa terkadang merasakan kegelisahan ketika tidak dapat 
menghubungi keluarga, kerabat, dan pihak Gerakan Indonesia Mengajar dikarenakan 
kendala sinyal komunikasi.  
Pengajar Muda juga dihadapkan dengan terbatasnya kesediaan makanan pokok. 
Dua diantara Pengajar Muda yang diwawancarai mengaku kesulitan memperoleh 
makanan seperti beras. Hal ini dikarenakan masyarakat di daerah pelosok lebih sering 
memakan umbi-umbian dengan lauk pauk sederhana. Terbatasnya sumber makanan, 
harga makanan yang mahal, dan fasilitas Mandi, Cuci, Kakus (MCK) yang sangat 
terbatas membuat Pengajar Muda berusaha lebih keras untuk menyesuaikan diri. Satu 





penempatannya dari 114 keluarga yang memiliki fasilitas MCK hanya 13 rumah. Satu 
Pengajar Muda yang diwawancarai mengatakan terkadang merasa tidak nyaman 
dengan fasilitas MCK yang terdapat di daerah penempatannya. 
Kemudian sulitnya beradaptasi dengan iklim di daerah. Dari ketiga Pengajar 
Muda yang diwawancarai, satu orang mengaku pernah mengalami demam dan sakit 
kepala, satu orang gatal-gatal, gangguan tidur, dan satu orang muntah-muntah yang 
disebabkan kelelahan fisik dan perubahan iklim di daerah. Tenaga kesehatan jarang di 
temui di tempat Pengajar Muda menjalankan misi. Satu orang Pengajar Muda yang 
diwawancarai mengatakan bahwa jika ingin pergi ke dokter harus melalui 2 jam 
perjalanan dengan berjalan kaki atau dengan menggunakan tandu jika sudah tidak 
mampu untuk berjalan. Tenaga medis pergi ke daerah pelosok hanya sesekali, jika 
tenaga medis datang maka sekolah diliburkan dan seluruh murid mengikuti 
pemeriksaan kesehatan. Berdasarkan wawancara dengan tim Gerakan Indonesia 
Mengajar, seleksi Pengajar Muda harus melalui beberapa tahap dan salah satunya 
adalah tes kesehatan. Pengajar Muda yang tergabung dalam Gerakan Indonesia 
Mengajar adalah Pengajar Muda dengan kondisi kesehatan yang baik tanpa riwayat 
penyakit yang serius. 
Tantangan sosiologis juga dirasakan Pengajar Muda. Sulitnya membangun 
kepercayaan antara masyarakat dan pemerintah kabupaten untuk menjalankan program 
karena adanya karakter masyarakat yang beragam. Tidak jarang Pengajar Muda 
memiliki perbedaan pendapat dengan masyarakat dan pemerintah di daerah. Satu 
diantara tiga orang Pengajar Muda yang diwawancarai mengatakan bahwa di daerah 
penempatannya masyarakat memiliki kepercayaan yang rendah pada pemerintah 
daerah. Oleh karena itu Pengajar Muda perlu usaha lebih untuk membangkitkan 
kepercayaan antara masyarakat dan pemerintah daerah. Pengajar Muda juga memiliki 
kendala dalam menghubungkan ruang lingkup yang besar antara murid, guru, orang 
tua, masyarakat, dan pemerintah kabupaten dalam misi mensejahterakan pendidikan 
daerah. Kendala kekurangan guru yang terjadi di daerah membuat Pengajar Muda 





mengajar di sekolah. Pengajar Muda juga memiliki kesulitan dalam menjalankan 
program jika tidak didukung oleh pemerintah daerah.  
Berdasarkan wawancara yang telah dilakukan bersama tim Gerakan Indonesia 
Mengajar, pemilihan daerah penempatan sudah melalui beberapa tahap seperti 
perizinan dengan Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan sampai dengan pihak-
pihak pemangku kepentingan pendidikan di daerah pelosok. Namun kendala dan 
tantangan yang dihadapi Pengajar Muda memang tidak dapat dihindari seperti adanya 
perbedaan pendapat pada pemerintah daerah tempat Pengajar Muda menjalankan misi. 
Berdasarkan hasil wawancara, satu orang Pengajar Muda merasa hal ini menyebabkan 
kualitas hubungan interpersonal dengan lingkungan sekitar menurun. 
Pengajar Muda merasakan sulitnya beradaptasi dengan bahasa dan budaya yang 
ada di daerah. Bahasa dan budaya yang ada di daerah masih sangat asli. Sehingga ketiga 
Pengajar Muda yang diwawancarai membutuhkan murid untuk menerjemahkan bahasa 
daerah. Budaya yang ada di daerah sangat berbeda dengan di kota. Pada berbagai kasus, 
budaya yang ada di daerah sangat bertolak belakang dengan budaya yang dianut oleh 
Pengajar Muda sehingga Pengajar Muda perlu menanamkan rasa toleransi yang tinggi 
untuk dapat memahami budaya yang ada masyarakat daerah. Ketiga Pengajar Muda 
menyatakan bahwa budaya di daerah masih bergantung pada finansial, dimana 
pekerjaan yang dilakukan bersama-sama harus diberikan imbalan. Sebagian 
masyarakat daerah masih belum mengenal arti sukarelawan dan sikap gotong royong 
yang sebenarnya. Dua diantara tiga Pengajar Muda yang diwawancarai juga 
menjelaskan bahwa terkadang masih terdapat kerusuhan yang terjadi di masyarakat 
seperti kerusuhan yang terjadi karena pemilihan kepala desa, kerusuhan karena 
perselingkuhan dan kerusuhan karena perusakan lahan pertanian dan peternakan. Hal 
seperti ini menjadikan Pengajar Muda merasa tegang dan takut jika kerusuhan yang 
terjadi di daerah akan memberikan pengaruh negatif terhadap misi peningkatan kualitas 







Pengajar Muda juga perlu beradaptasi dengan kepercayaan yang dianut oleh 
masyarakat sekitar. Perbedaan agama membuat Pengajar Muda dan masyarakat 
memiliki rasa toleransi yang tinggi. Satu orang Pengajar Muda yang diwawancarai 
mengatakan bahwa daerah penempatannya memiliki tiga agama yang dipisahkan oleh 
pembatas wilayah. Satu desa yang dibagi menjadi tiga wilayah yaitu wilayah untuk 
masyarakat beragama Islam, Hindu, dan Kristen. Hal ini menjadi tantangan bagi 
Pengajar Muda untuk dapat menyatukan ketiga kepercayaan untuk bersama 
mensejahterakan pendidikan. Pengajar Muda yang diwawancarai mengaku terkadang 
merasa tidak memiliki kekuatan besar dalam menyatukan ketiga kepercayaan untuk 
menjalani satu misi. Hal ini dikarenakan masing-masing agama sangat tinggi 
keterikatannya. Hasil wawancara yang telah dilakukan menyatakan bahwa terdapat 
tekanan dan kendala yang harus dihadapi Pengajar Muda dalam menjalankan misi. Hal 
ini dapat mengakibatkan stres apabila tidak dapat diatasi dengan baik. 
Berdasarkan preliminary study yang telah dijabarkan di atas, penelitian ini akan 
membahas faktor yang dapat memengaruhi stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan 
Indonesia Mengajar. Robbins (2014) menyatakan bahwa salah satu faktor yang dapat 
menjadi pemicu stres adalah karakteristik kepribadian individu. Penelitian ini akan 
membahas faktor kepribadian yang diduga dapat berperan dalam menghadapi stres 
kerja yaitu kepribadian tahan banting (hardiness). Kepribadian tahan banting 
(hardiness) adalah karakteristik kepribadian yang mempunyai daya tahan terhadap 
kejadian – kejadian yang menimbulkan stres (Sihotang, 2011). Kobasa (1979) 
menggagas konsep kepribadian tahan banting (hardiness) sebagai karakteristik 
kepribadian yang dibentuk oleh tiga aspek yaitu kontrol, komitmen, dan tantangan. 
Aspek kepribadian tahan banting (hardiness) dijelaskan oleh Kobasa (1979) yaitu: (1) 
Kontrol atau keyakinan bahwa individu dapat mengatasi peristiwa-peristiwa yang 
terjadi dalam hidupnya, (2) Komitmen atau keyakinan bahwa individu memiliki 
kemampuan untuk melibatkan diri dalam aktivitas yang sedang dihadapi. (3) 
Tantangan atau pengertian bahwa peristiwa yang terjadi dalam kehidupan merupakan 
kesempatan untuk mengembangkan diri, bukan sebagai suatu ancaman. Melalui ketiga 





(hardiness) untuk menghadapi perubahan situasi stres dan mengatasi masalah dengan 
efektif (Maddi & Khoshaba, 2005). 
Menurut Sarafino (1994) kepribadian tahan banting (hardiness) dapat 
mengurangi pengaruh kejadian-kejadian hidup yang mencekam dengan meningkatkan 
penggunaan strategi penyesuaian, antara lain dengan menggunakan sumber-sumber 
sosial yang ada di lingkungannya untuk dijadikan perlindungan, motivasi, dan 
dukungan dalam menghadapi stres dan memberikan kesuksesan. Individu yang 
memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) tinggi menunjukkan pola tindakan 
mengatasi situasi stres dengan berjuang untuk menghadapinya daripada 
menghindarinya atau menyalahkan orang lain (Subramanian & Vinothkumar, 2009). 
Kepribadian tahan banting (hardiness) menjadikan individu memiliki strategi koping 
yang tepat untuk menemukan penyelesaian masalah (Blonna, 2012). Orang dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah akan lebih rentan terhadap unsur-
unsur yang menimbulkan stres dalam jangka panjang sementara orang yang memiliki 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang lebih tinggi lebih mudah dalam 
menghadapi situasi yang penuh tekanan (Anggraeni & Jannah, 2014). 
Penelitian yang dilakukan oleh Dodik dan Astuti (2012) menyatakan bahwa 
terdapat hubungan yang negatif dan sangat signifikan antara kepribadian tahan banting 
(hardiness) dengan stres kerja pada anggota POLRI. Hubungan negatif ini 
menggambarkan semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness), maka semakin 
rendah stres kerja pada anggota POLRI, dan sebaliknya. Tingkat kepribadian tahan 
banting (hardiness) yang dimiliki oleh anggota POLRI di POLRESTA Yogyakarta 
tergolong tinggi dan tingkat stres kerja yang dialami oleh anggota POLRI di 
POLRESTA Yogyakarta tergolong sedang. Penelitian ini menunjukan bahwa anggota 
POLRI di POLRESTA Yogyakarta mampu meminimalisir stres kerja yang 








Hasil penelitian yang dilakukan Andiani dan Astuti (2008) terhadap 50 
responden karyawan PT. Jawa Pos Yogyakarta menunjukan bahwa terdapat hubungan 
negatif yang sangat signifikan antara kepribadian tahan banting (hardiness) dengan 
stres kerja. Hal ini berarti semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness) 
karyawan maka semakin rendah stres kerja karyawan. Begitu pula sebaliknya semakin 
rendah kepribadian tahan banting (hardiness) karyawan maka semakin tinggi stres 
kerja karyawan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Subramanian dan Vinothkumar (2009) 
mengenai stres pada IT profesional menunjukan bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) memiliki korelasi yang negatif dan signifikan terhadap peranan tugas yang 
dijalankan oleh IT profesional. Peranan tugas yang melebihi kapasitas, posisi jabatan, 
kondisi kerja yang berat dan adanya ambiguitas peran berdampak stres kerja pada IT 
profesional.  Penelitian ini mengungkapkan bahwa faktor kekuatan internal seperti 
kepribadian tahan banting (hardiness) dapat memediasi stres kerja yang dirasakan 
dengan mengubah proses penilaian kognitif individu menjadi lebih positif sehingga 
diharapkan tingkat tekanan psikologis yang dialami akan cenderung berkurang. 
Penelitian yang dilakukan oleh Williams & Lawler (2003) menyatakan bahwa 
kepribadian tahan banting (hardiness) dapat memoderasi hubungan antara stres dan 
kerentanan penyakit pada wanita berpenghasilan rendah. Kepribadian tahan banting 
(hardiness) dapat meminimalisir stres yang dirasakan oleh wanita dan memperkuat 
ketahanan wanita terhadap efek bahaya dari stres seperti terserang penyakit dan 
depresi. Dimensi yang terdapat dalam kepribadian tahan banting (hardiness) yaitu 
kontrol, komitmen, dan tantangan akan memengaruhi sejauh mana seseorang dapat 
mengatasi situasi yang menekan dalam kehidupannya. 
Penelitian mengenai kepribadian tahan banting (hardiness) juga dilakukan oleh 
Hasel dan Besharat (2011) pada 100 mahasiswa sarjana. Penelitian ini mengungkapkan 
bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki hubungan yang negatif dengan 
respon fisiologis seseorang ketika menghadapi situasi penuh tekanan.  Individu dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi akan mampu mengontrol denyut 





mengungkapkan bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) dapat menurunkan 
kecemasan dan kekhawatiran pada individu, memiliki ketenangan saat menghadapi 
situasi yang menyebabkan stres dan tertekan, serta mampu menguasai lingkungan yang 
menantang dengan rasa percaya diri. 
Kepribadian tahan banting (hardiness) sangat dibutuhkan dalam pengambilan 
keputusan dalam situasi yang menekan. Kepribadian tahan banting (hardiness) dapat 
mengontrol individu mengatasi peristiwa yang tidak menyenangkan sebagai peluang 
untuk belajar dan selalu berpikir positif dalam menghadapi masalah (Hasel & Besharat, 
2011). Individu yang memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) akan mampu 
bertahan dalam situasi - situasi yang mendesak dalam menghadapi tuntutan dan 
tantangan pekerjaan yang mungkin menimbulkan stres kerja. 
Berdasarkan pemaparan diatas, peneliti akan melakukan penelitian untuk 
mengetahui pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja 
Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
1. Seberapa besar tingkat stres kerja yang dialami Pengajar Muda di Gerakan 
Indonesia Mengajar? 
2. Seberapa besar kepribadian tahan banting (hardiness) yang dimiliki Pengajar 
Muda di Gerakan Indonesia Mengajar? 
3. Apakah terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres 
kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar? 
4. Seberapa besar pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres 











1.3 Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka perlu diadakannya pembatasan 
masalah. Hal ini untuk memperjelas dan lebih terfokus pada masalah yang ingin diteliti. 
Pada penelitian ini, peneliti membatasi permasalahan pada pengaruh kepribadian tahan 
banting (hardiness) terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan pembatasan masalah yang telah dijabarkan diatas, maka dapat 
dirumuskan suatu masalah sebagai berikut: 
Apakah terdapat pengaruh yang signifikan antara kepribadian tahan banting 
(hardiness) dengan stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh kepribadian tahan 
banting (hardiness) terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya ilmu pengetahuan di bidang 
psikologi khususnya psikologi pendidikan, mengenai stres kerja bagi Pengajar 












2. Manfaat Praktis 
Penelitian yang dilakukan kepada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar diharapkan dapat memberikan masukan kepada Pengajar Muda dan 
organisasi Gerakan Indonesia Mengajar dimana dengan hasil penelitian ini 
Pengajar Muda diharapkan mampu mengembangkan kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang terdiri dari kontrol, komitmen, dan tantangan ketika 
dihadapkan dengan situasi stres kerja. Tujuannya adalah agar mampu 








2.1 Stres Kerja 
2.1.1 Definisi Stres Kerja 
 Stres kerja merupakan kondisi individu dalam menghadapi kendala, tuntutan, 
atau peluang terkait pekerjaan yang hasilnya dipersepsikan sebagai sesuatu yang tidak 
pasti tetapi penting yang meliputi aspek fisiologis, psikologis, dan perilaku (Robbins, 
2014). Stres kerja mengacu pada situasi di mana faktor terkait pekerjaan 
mempengaruhi kondisi psikologis dan/atau fisiologis pekerja sehingga individu 
tersebut menyimpang dari fungsi normal (Beehr, 1978). Stres juga didefinisikan 
sebagai sebuah respon perilaku yang dipengaruhi oleh karakteristik individu dan/atau 
proses psikologis yang merupakan akibat dari tidakan, situasi, atau kejadian yang 
memberi beban fisik dan psikologis individu (Kreitner & Kinicki, 2014). Luthans 
(1989) mendefinisikan stres kerja sebagai respon adaptif terhadap situasi yang 
menghasilkan tekanan fisik, psikologis, dan atau/perilaku bagi para pekerja.  
Baum (dalam Taylor, 2006) menyatakan stres kerja sebagai pengalaman 
emosional yang negatif yang disertai dengan perubahan biochemical, fisiologis, 
kognitif, dan perubahan tingkah laku individu yang disebabkan adanya situasi yang 
menekan. Selain itu stres kerja juga dapat diartikan sebagai kesatuan dari sumber-
sumber penyebab stres yang ada di lingkungan kerja, karakteristik individu itu sendiri, 
dan sumber stress lainnya yang ada di luar lingkungan pekerjaan. Sumber stres di 
lingkungan kerja meliputi kondisi pekerjaan fisik yang buruk, tuntutan pekerjaan yang 
sangat membebani pekerja, hubungan yang buruk dengan rekan kerja, adanya 







Berdasarkan definisi di atas, dapat disimpulkan bahwa stres kerja adalah respon 
emosional individu yang disertai dengan perubahan kondisi psikologis, fisik, kognitif, 
dan perilaku yang disebabkan oleh faktor pemicu stres berupa situasi kerja yang 
menekan, karakteristik individu, dan pemicu stres di luar lingkungan pekerjaan.  
2.1.2 Dimensi-Dimensi Stres Kerja 
Robbins (2014) menyatakan terdapat 3 aspek dalam stres kerja meliputi: 
1. Aspek Psikologis 
Stres kerja dan psikologis memiliki hubungan yang erat dalam kondisi kerja. 
Stres kerja dapat membuat perubahan kondisi psikologis individu terutama ketika 
situasi menekan. Gejala yang timbul dalam aspek psikologis akibat dari stres kerja 
adalah seperti kecemasan, ketegangan, kebosanan, menurunnya rasa percaya diri, 
kehilangan konsentrasi, kegelisahan, hilangnya kreativitas, tidak bergairah untuk 
bekerja, mudah marah, merasa tidak berdaya, merasa gagal, dan mudah lupa. 
2. Aspek Fisiologis 
Penelitian yang telah dilakukan oleh ahli kesehatan dan kedokteran 
menunjukan bahwa stres kerja dapat merubah metabolisme tubuh, menaikan detak 
jantung, mengubah cara bernafas, menyebabkan sakit kepala, dan serangan jantung. 
Beberapa identifikasi perubahan fisiologis yang dikarenakan stres kerja adalah 
meningkatnya detak jantung, tekanan darah, mudah lelah fisik, sakit kepala, 
ketegangan otot, gangguan pernapasan, gangguan tidur, dan sering berkeringat. 
3. Aspek Perilaku 
Pada aspek ini, stres kerja di tunjukan oleh individu melalui perilakunya. 
Beberapa gejala perubahan perilaku yang disebabkan oleh stres kerja adalah penundaan 
pekerjaan, menghindari pekerjaan yang diberikan, menurunnya produktivitas, pola 
makan yang tidak teratur, meningkatnya agresivitas dan kriminalitas, dan penurunan 








2.1.3 Faktor-Faktor Pemicu Stres (Stressors) 
Robbins (2014) mengemukakan bahwa terdapat beberapa faktor yang dapat 
menjadi pemicu stres kerja antara lain: 
1. Individu 
Tingkat stres muncul dalam diri individu tergantung pada karakteristik individu 
tersebut. Seberapa besar individu memiliki ketahanan dalam menghadapi situasi yang 
menekan dan bagaimana individu menyiasati potensi munculnya stres. Faktor-faktor 
kehidupan pribadi individu juga sangat berpengaruh terhadap stres kerja yang akan 
dirasakan individu ketika menjalani pekerjaannya. 
2. Lingkungan kerja 
Kondisi lingkungan kerja akan memengaruhi bagaimana kondisi pekerja itu 
sendiri. Lingkungan yang tidak nyaman akan membuat pekerja menjadi sulit 
berkonsentrasi dan mengakibatkan turunnya produktifitas kerja. Hal yang perlu 
diperhatikan di lingkungan kerja diantaranya lokasi kerja, intensitas cahaya, suhu 
ruangan, tingkat kebisingan, dan hubungan antar rekan kerja. Hubungan dengan rekan 
kerja yang baik akan meningkatkan kualitas kerja. Sebaliknya, hubungan dengan rekan 
kerja yang tidak baik akan menjadi pemicu stres kerja.  
3. Organisasi 
Beban pekerjaan yang melebihi kemampuan pekerja akan menjadi sumber stres 
bagi pekerja. Kondisi kerja di bawah tekanan akan memengaruhi fisik dan psikologis 
pekerja. Pekerja akan lebih mudah lelah secara fisik, mudah marah, mudah 
tersinggung, dan memengaruhi konsentrasi pekerja sehingga pekerjaan yang dilakukan 
tidak optimal. Struktur organisasi juga menentukan tingkat stres kerja yang dialami 
individu. Aturan yang dibuat organisasi dan pengambilan keputusan yang berdampak 
pada karyawan merupakan potensi sumber stres kerja. Tuntutan peran dalam organisasi 
juga dapat menciptakan timbulnya stres kerja. Individu yang memiliki fungsi dan peran 







2.1.4 Pengukuran Stres Kerja 
Pengukuran stres kerja dalam penelitian ini menggunakan teori Robbins (2014) 
yang terdiri dari 3 dimensi yaitu psikologis, fisik, dan perilaku. Alat ukur yang 
digunakan adalah adaptasi dari Anisa (2014) yang terdiri dari 48 item dan sudah teruji 
reliabilitasnya. 
2.2 Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
2.2.1 Definisi Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Konsep kepribadian yang digagas oleh Kobasa (1979) didasari pada daya tahan 
individu dalam menghadapi tekanan dalam situasi yang dialaminya, tipe kepribadian 
ini disebut dengan kepribadian tahan banting (hardiness). Kobasa mendefinisikan 
kepribadian tahan banting (hardiness) sebagai suatu karakteristik kepribadian yang 
membuat individu menjadi lebih kuat, tahan, dan stabil dalam menghadapi tekanan dan 
efek negatif pada suatu situasi. Kobasa menyatakan bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) cenderung dapat mempersepsikan suatu situasi yang berpotensi 
mendatangkan stres menjadi situasi yang memberikan efek positif. Kobasa (1982) 
menjelaskan bahwa individu yang memiliki nilai kepribadian tahan banting (hardiness) 
yang tinggi menggunakan strategi koping yang aktif dan optimis dalam mengambil 
tindakan untuk menyelesaikan masalah. 
Menurut Maddi (2013) kepribadian tahan banting (hardiness) didasari oleh 
motivasi dan sikap berani untuk mengahadapi situasi yang sulit dan kemampuan untuk 
mengubah keadaan tertekan menjadi peluang individu untuk tumbuh. Blonna (2012) 
mengemukakan bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) dapat melawan stres dan 
penyakit. Individu dengan kepribadian tahan banting (hardiness) menghadapi situasi 
tertekan dengan tindakan yang positif dan aktivitas yang menyenangkan. Kepribadian 
tahan banting (hardiness) melibatkan interaksi sosial yang dapat memperdalam 
hubungan dengan orang lain dan mendapatkan bantuan serta dorongan untuk 






Schultz & Schultz (2006) mendefinisikan kepribadian tahan banting 
(hardiness) sebagai suatu variabel kepribadian yang dapat membedakan individu satu 
dengan individu lainnya dalam kerentanan stres. Kepribadian tahan banting (hardiness) 
yang tinggi dalam diri individu akan membuat mereka lebih mampu melawan stres 
dengan mempersepsikan sesuatu yang mengancam sebagai sebuah tantangan bukan 
sesuatu yang harus dihindari. 
Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa kepribadian tahan 
banting (hardiness) merupakan kepribadian yang dimiliki individu dalam menghadapi 
stres dengan mempersepsikan situasi yang menekan sebagai sebuah tantangan dan 
aktivitas menyenangkan yang memberikan peluang individu untuk tumbuh. 
2.2.2 Dimensi-Dimensi Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Kobasa (1979) mengemukakan bahwa terdapat tiga aspek yang menjadi dasar 
pembentuk kepribadian tahan banting (hardiness). Aspek-aspek tersebut adalah: 
1. Kontrol 
Kontrol merupakan sikap individu yang secara positif dapat mempengaruhi dan 
mengendalikan perubahan situasi yang terjadi di sekitar (Maddi & Khoshaba, 2005). 
Individu dengan sikap kontrol percaya pada dirinya bahwa ia mampu mengatur 
tindakan dan bertanggung jawab secara pribadi atas pengalaman hidup mereka 
(Blonna, 2012). Kontrol yang dimiliki individu dapat memberikan ketenangan dan 
kepercayaan diri saat menghadapi situasi menekan yang dapat menimbulkan stress 
(Maddi & Hightower dalam Hasel & Besharat, 2011). 
Aspek kontrol merupakan salah satu bentuk kemampuan individu dalam 
pengambilan keputusan. Orang dengan kemampuan kontrol yang tinggi tidak akan 
membiarkan dirinya berada dalam kepasifan ketika menghadapi situasi yang menekan 
tetapi mereka akan melakukan sesuatu sebagai solusi dan penyelesaian dalam 
menghadapi stresnya. Sedangkan orang yang memiliki sikap kontrol yang rendah akan 
merasa tidak berdaya, kurang inisiatif, dan pasif ketika dihadapkan dengan situasi yang 






Komitmen menggambarkan sejauh mana individu terlibat pada suatu situasi 
yang sedang ia kerjakan. Individu yang berkomitmen melimpahkan seluruh 
kemampuannya untuk mencapai tujuan dan tidak mudah menyerah ketika dihadapkan 
dengan situasi yang menekan (Kreitner & Kinicki, 2014). Individu yang mengerjakan 
suatu tugas dengan komitmen tinggi akan memberikan arti dalam setiap peristiwa yang 
ada di sekitarnya. Ia akan melibatkan diri dalam setiap kejadian dan bukan 
menghindarinya (Sarafino, 1994). Komitmen yang ada pada diri individu akan 
melibatkan keyakinan pada dirinya bahwa seberapa buruk suatu hal yang terjadi dalam 
hidupnya, ia akan terlibat didalamnya daripada merasa terasing (Maddi, 2013). 
Individu yang memiliki komitmen tinggi akan lebih mudah dalam menghadapi 
stres dengan membuat strategi serta membangun keterlibatan dengan orang lain yang 
dapat meminimalisir setiap situasi penuh tekanan. Komitmen yang tinggi membuat 
individu menjalin ikatan erat dalam beberapa aspek dalam kehidupannya seperti 
hubungan interpersonal, keluarga, dan dirinya sendiri. Individu dengan komitmen yang 
rendah akan merasa tidak nyaman, mudah bosan, dan menarik diri dari tugas-tugas 
yang menimbulkan tekanan. (Kobasa, 1979). 
 
3. Tantangan 
Tantangan mengacu pada perubahan yang dapat menjadi sebuah peluang 
individu untuk tumbuh (Sarafino, 1994). Individu dengan kepribadian tahan banting 
(hardiness) merefleksikan suatu perubahan sebagai bagian dari kehidupan yang 
normal, tidak ada satupun individu yang dapat terbebas dari perubahan. Individu 
dengan kepribadian tahan banting (hardiness) akan lebih fleksibel dan dapat 
beradaptasi dengan perubahan kehidupan (Blonna, 2012). Maddi dan Khoshaba (2005) 
mengemukakan bahwa individu dapat melihat suatu perubahan sebagai sebuah jalan 
baru untuk memuaskan hidup. Hal ini menggambarkan sikap optimis individu terhadap 
masa depan dan bukan ketakutan dalam menghadapi masa depan. Individu yang 





Individu yang memiliki perasaan terancam terhadap perubahan akan 
menimbulkan rasa tidak aman, kekhawatiran dan cenderung akan menghindari 
perubahan tersebut (Kobasa, 1979). Sedangkan individu yang terbuka terhadap 
tantangan perubahan akan meningkatkan penilaian kognitif, pengambilan keputusan 
yang lebih baik, dan meminimalisir peristiwa yang menimbulkan stres. Hal ini 
dikarenakan individu memandang tantangan perubahan sebagai suatu yang positif dan 
bukan suatu ancaman (Funk dalam Williams & Lawler, 2003). 
 
2.2.3 Manfaat Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki manfaat bagi individu antara 
lain (Kobasa & Maddi dalam Rahmawati, 2016): 
1. Membantu individu untuk beradaptasi. Individu dengan kepribadian tahan bating 
(hardiness) cenderung untuk menghadapi segala perubahan dan hal-hal baru 
daripada menghindarinya sehingga adaptasi individu akan menjadi lebih baik 
(Blonna, 2012) 
2. Memiliki toleransi terhadap situasi yang menimbulkan stres. Individu dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki ketabahan hati yang tinggi 
sehingga tidak mudah putus asa dalam mengadapi situasi penuh tekanan yang 
dapat menimbulkan stres. (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1983). 
3. Meminimalisir efek negatif dari stres. Stres yang ditimbulkan akan direfleksikan 
sebagai suatu yang positif sehingga tidak akan memberikan dampak negatif seperti 
menurunnya kesehatan (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1983). 
4. Mengurangi kemungkinan timbulnya burnout. Kepribadian tahan banting 
(hardiness) dibutuhkan untuk mengurangi burnout yang timbul dari beban kerja 
tinggi (Maddi & Khoshaba, 2005). 
5. Meningkatkan strategi coping dalam mengahadapi stres. Aspek kepribadian tahan 
banting (hardiness) menjadikan strategi coping yang positif bagi individu dalam 






6. Meningkatkan ketahanan diri dari situasi yang menimbulkan stres. Individu 
dengan kepribadian tahan banting (hardiness) mempersepsikan situasi yang 
menekan sebagai sesuatu yang menyenangkan akan meminimalisir timbulnya stres 
(Blonna, 2012). 
7. Melatih berfikir positif dalam pengambilan keputusan. Lingkungan 
mempengaruhi efektifitas dalam pembentukan penilaian dan penyikapan perilaku 
individu. Individu dengan kepribadian tahan banting (hardiness) menghadapi 
lingkungan yang dapat menimbulkan stres dengan tindakan dan pengambilan 
keputusan yang tepat (Williams & Lawler, 2003). 
 
2.2.4 Pengukuran Kepribadian Tahan  Banting (Hardiness) 
Alat ukur yang digunakan untuk mengukur kepribadian tahan banting 
(hardiness) dalam penelitian ini adalah Dispositional Resilience Scale-15 (DRS-15) 
Short Form oleh Bartone (1995) yang telah diadaptasi ke dalam Bahasa Indonesia oleh 
Lukman (2008). DRS-15 merupakan alat ukur ringkas yang berisi 15 item dan sudah 
teruji reliabilitasnya. Alat ukur ini sesuai dengan karakteristik subjek penelitian yaitu 
Pengajar Muda, dimana item-item dalam DRS-15 memiliki konteks pekerjaan. 
 
2.3 Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar 
 
Pengajar Muda merupakan sekelompok pemuda yang tergabung dalam 
organisasi Gerakan Indonesia Mengajar dan memiliki keinginan untuk 
mengembangkan kompetensi kepemimpinan diri dan berupaya mendorong kemajuan 
pendidikan di daerah pelosok. Sejak tahun 2010 Gerakan Indonesia Mengajar telah 
memiliki 835 Pengajar Muda yang ditempatkan di 28 kabupaten di Indonesia. Pengajar 
Muda melewati beberapa tahap seleksi dan tahap pelatihan untuk sampai pada 
penempatan tugas mengajar di daerah. Tahap seleksi dan pelatihan dilakukan sebagai 
bekal Pengajar Muda dalam menghadapi tantangan di daerah pelosok khusunya 





Pengajar Muda dalam menjalani misi dan memungkinkan timbulnya stres kerja pada 
Pengajar Muda. 
Pengajar Muda memiliki 3 tugas utama yang dijalani selama 1 tahun mengajar 
di daerah. 3 tugas tersebut adalah (1) terlibat aktif mengajar di kelas dan melibatkan 
guru serta kepala sekolah dalam kegiatan kulikuler dan belajar kreatif, (2) terlibat aktif 
dalam kegiatan masyarakat dan (3) membangun, memelihara dan menjalin komunikasi 
yang berkelanjutan dengan level pemerintah daerah dan dinas pendidikan. Pengajar 
Muda memiliki ruang lingkup yang cukup luas dalam menjalankan tugas mengajar, 
ruang lingkup tersebut diantaranya kelas, sekolah, desa, kecamatan, dan kabupaten. 
Selain ketiga tugas Pengajar Muda tersebut, Pengajar Muda juga memiliki 
peran yang terdiri dalam 3 tahap yaitu: 
1. Meletakan dasar dan mengenalkan 
Pada tahap ini Pengajar Muda memperkenalkan pendekatan Gerakan Indonesia 
Mengajar. Pengajar Muda diharapkan mampu memberi contoh mengenai 
proses belajar yang menyenangkan dan dilakukan bersama-sama oleh seluruh 
pihak. Pengajar Muda juga menerapkan nilai-nilai operasional di dalam kode 
etik guru. Dengan demikian, Pengajar Muda diupayakan dapat mencerminkan 
keteladanan sebagai sosok guru yang patut ditiru oleh siswa. 
2. Eksplorasi kemampuan diri dan mitra 
Pada tahap ini Pengajar Muda memberi contoh, menjadi fasilitator, dan 
mengembangkan jaringan. Pengajar Muda bertugas untuk mendorong 
perubahan entitas perilaku seluruh mitra pemangku kepentingan pendidikan di 
daerah melalui kerangka pelaksanaan tugas di sekolah, pembelajaran 
masyarakat, dan perlibatan daerah. Pengajar Muda berhubungan langsung 
dengan guru, kepala sekolah, orang tua, masyarakat desa, dan masyarakat 
tingkat kabupaten untuk membangun jejaring diantara antar mitra tersebut. 
Pengajar Muda juga menjadi contoh bagi siswa, masyarakat, dan orang tua 
siswa serta memfasilitasi para penggiat di daerah untuk meningkatkan kapasitas 






3. Menyiapkan kemandirian mitra daerah 
Pengajar Muda melakukan pendampingan kepada para pemangku kepentingan 
pendidikan di daerah agar lebih percaya diri, membuka akses informasi lebih 
luas, dan berjiwa kepemimpinan yang baik dalam mengelola pendidikan di 
daerahnya. Pengajar Muda dan Gerakan Indonesia Mengajar dapat melibatkan 
para penggiat dan para pemangku kepentingan pendidikan untuk menyiapkan 
cita-cita bersama kemajuan pendidikan di daerahnya. Pengajar Muda juga dapat 
mendampingi para mitra langsungnya untuk mengembangkan jejaring dengan 
menjalin hubungan dengan komunitas-komunitas lain terkait kepedulian 
terhadap isu pendidikan, baik di tingkat lokal kabupaten maupun di wilayah 
yang lebih luas seperti provinsi. 
 
2.4 Hubungan Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) dan Stres Kerja pada 
Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar 
 
Stres kerja merupakan respon emosional yang dihasilkan individu dan 
disebabkan oleh faktor pemicu stres berupa situasi kerja yang menekan, karakteristik 
individu, dan pemicu stres di luar lingkungan pekerjaan. Robbins (2014) 
mengemukakan bahwa stres kerja merupakan kondisi individu dalam menghadapi 
kendala, tuntutan, atau peluang terkait pekerjaan yang hasilnya dipersepsikan sebagai 
suatu yang tidak pasti namun penting untuk memengaruhi aspek psikologis, fisik, dan 
perilaku. Stres kerja juga didefinisikan sebagai sebuah respon perilaku yang 
dipengaruhi oleh karakteristik individu dan/atau proses psikologis yang merupakan 
akibat dari tidakan, situasi, atau kejadian pada lingkungan kerja yang memberi beban 
fisik dan psikologis. (Kreitner & Kinicki, 2014).  
Berdasarkan definisi di atas stres kerja yang dialami tidak terlepas dari faktor 
karakteristik individu. Menurut Robbins (2014) faktor karakteristik individu 
merupakan salah satu faktor pemicu stres kerja selain lingkungan dan organisasi. 





Seberapa rentan individu terkena stres ditentukan oleh kepribadian individu dalam 
menyikapinya. 
Kepribadian tahan banting (hardiness) merupakan sebuah kepribadian yang 
dimiliki individu dalam menghadapi stres dengan mempersepsikan situasi yang 
menekan menjadi sebuah tantangan dan aktivitas menyenangkan yang memberikan 
peluang individu untuk tumbuh. Kepribadian tahan banting (hardiness) yang terdiri 
dari 3 dimensi yaitu kontrol, komitmen, dan tantangan merupakan kepribadian yang 
dapat meminimalisir stres yang dialami individu (Maddi & Khoshaba, 2005). Avery 
(dalam Rahmawati, 2016) melihat 3 ciri khas yang dimiliki orang dengan kepribadian 
tahan banting (hardiness) yaitu: (1) cognitive appraisal. Kepribadian tahan banting 
(hardiness) dapat membantu resiliensi seseorang dengan cognitive appraisal yang 
positif dari pengalaman yang membuatnya tertekan. (2) problem solving. Dari hasil 
cognitive appraisal, seseorang menggunakan problem solving daripada menggunakan 
denial dan avoidance yang tidak efetif, dan (3) positive action, individu mencari 
dukungan sosial dan melakukan tindakan positif untuk terlindungi dari stres. 
Berdasarkan hasil studi literatur yang telah dilakukan, kedua variabel ini 
memiliki hubungan yaitu ketika kepribadian tahan banting (hardiness) tinggi maka 
stres kerja yang dirasakan akan berkurang. Sebaliknya, individu dengan kepribadian 
tahan banting (hardiness) rendah akan sulit meminimalisir stres kerja yang dihadapi. 
Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dodik dan Astuti (2012) 
terhadap 60 anggota POLRI di POLRESTA Yogyakarta dan penelitian yang dilakukan 
oleh Andiani dan Astuti (2008) terhadap 50 responden karyawan PT. Jawa Pos 
Yogyakarta. Berdasarkan pemaparan di atas telah dijelaskan bagaimana bentuk 
hubungan antara kepribadian tahan banting (hardiness) dengan stres kerja. Faktor yang 













2.1 Kerangka Berfikir 
Fenomena yang terjadi pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar 
menjelaskan bahwa Pengajar Muda yang menjalankan misi di daerah sering 
dihadapkan dengan berbagai masalah dan tekanan. Pengajar Muda tidak setiap waktu 
dapat bertemu dengan Pengajar Muda lainnya untuk berbagi kisah dan menemukan 
jalan keluar dari setiap hambatan yang dihadapi. Pengajar Muda perlu melakukan 
kegiatan yang mengandalkan kemandirian untuk menjalani misi di daerah. Tidak 
semua Pengajar Muda yang menjalankan misi telah berpengalaman dalam mengajar 
ataupun pergi ke pelosok daerah untuk mengabdikan diri. Banyak diantaranya 
menjadikan misi ke daerah sebagai pengalaman pertamanya. Hal ini membuat Pengajar 
Muda perlu berjuang menyesuaikan diri dengan lingkungan daerah yang baru 
dikenalnya. 
Berbagai hambatan mulai dari tantangan sosial, budaya, bahasa, kepercayaan, 
dan tantangan fisiologis harus dilalui Pengajar Muda selama 1 tahun menjalani misi. 
Terlebih Pengajar Muda bukan hanya mengajar SD namun perlu mengembangkan 
potensi pendidikan di daerah tersebut. Ruang lingkup tugas yang besar yaitu sekolah, 
desa, kabupaten, dan pemerintah menjadi salah satu bagian dari pemicu stres yang 
dialami oleh Pengajar Muda. Stres yang dialami dapat mengganggu kegiatan belajar 
mengajar dan menghambat ketercapaian misi Pengajar Muda. 
Stres yang dialami oleh Pengajar Muda akan berdampak luas. Tidak hanya bagi 
Pengajar Muda, namun akan mempengaruhi peserta didik, ruang lingkup sekolah 
seperti guru dan kepala sekolah, rekan sesama Pengajar Muda, dan masyarakat daerah. 
Pengembangan pendidikan di daerah tersebut akan terhambat jika para Pengajar Muda 
tidak dapat mengatasi masalah yang terjadi. Stres juga dapat menyebabkan 
terganggunya fungsi normal individu diantaranya fisik, psikologis, dan perilaku. 







Untuk mengatasi hambatan yang terjadi Pengajar Muda membutuhkan usaha 
atau strategi yang tepat agar dapat melanjutkan misinya. Usaha atau strategi tersebut 
bergantung pada kepribadian yang dimiliki individu, apakah mudah menyerah pada 
keadaan atau dapat menghadapi masalah dengan penuh semangat. Salah satu 
kepribadian yang membedakan reaksi individu terhadap situasi yang menekan adalah 
kepibadian tahan banting (hardiness). 
Pengajar Muda yang memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) rendah 
memunculkan ketidakyakinan kemampuan dalam mengendalikan situasi yang 
menekan. Pengajar Muda dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah 
ini akan lebih mudah untuk bersikap pasrah kepada nasib. Hal ini menyebabkan 
Pengajar Muda menjadi kurangnya pengharapan, terbatas pada usaha yang dilakukan 
dan mudah menyerah pada keadaan sehingga menyebabkan kegagalan. 
Kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki 3 aspek yang saling 
berhubungan, yaitu kontrol, komitmen, dan tantangan. Pengajar Muda yang mengalami 
hambatan ketika menjalankan misi di daerah dan memiliki kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang tinggi dapat mengontrol setiap tindakan yang akan dilakukannya. 
Pengajar Muda juga akan tetap berkomitmen dalam menjalankan misi tanpa menyerah 
pada situasi serta mampu menjadikan setiap hambatan menjadi sebuah tantangan dan 
langkah untuk maju dan berkembang. 
Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa dengan adanya kepribadian tahan 
banting (hardiness) pada Pengajar Muda, akan berpengaruh pada stres yang dirasakan 














 Berdasarkan kajian teori yang telah dijelaskan, maka hipotesis dalam penelitian 
ini adalah: 
Ha: Terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres 
kerja Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. 
Ho: Tidak terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap 
stres kerja Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. 
 
2.7 Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang dilakukan oleh Dodik dan Astuti (2012) terhadap 60 anggota 
POLRI di POLRESTA Yogyakarta menyatakan bahwa Tingkat kepribadian tahan 
banting (hardiness) yang dimiliki oleh anggota POLRI di POLRESTA Yogyakarta 
tergolong tinggi, didukung dengan hasil kategorisasi kepribadian tahan banting 
(hardiness) sebesar 56,67 %. Artinya, anggota POLRI di POLRESTA Yogyakarta akan 
cenderung memberikan penilaian kognitif secara positif atas situasi kerja yang penuh 
stres sehingga cenderung memberikan respon positif. Sementara itu tingkat stres kerja 
yang dialami oleh anggota POLRI di POLRESTA Yogyakarta tergolong sedang, 
didukung dengan hasil kategorisasi stres kerja sebesar 65 %. 
Tingkat kepribadian tahan banting (hardiness) yang dimiliki anggota POLRI di 
POLRESTA Yogyakarta tergolong tinggi sehingga mampu meminimalisir stres kerja 
yang ditimbulkan walapun masih dalam kategori sedang. Hasil penelitian menunjukan 
terdapat hubungan yang negatif dan sangat signifikan antara kepribadian tahan banting 
(hardiness) dengan stres kerja pada anggota POLRI. Hubungan negatif ini 
menggambarkan semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness), maka semakin 
rendah stres kerja pada anggota POLRI, dan sebaliknya.  
Hasil penelitian yang dilakukan Andiani dan Astuti (2008) terhadap 50 
responden karyawan PT. Jawa Pos Yogyakarta menunjukan bahwa terdapat hubungan 
negatif yang sangat signifikan antara kepribadian tahan banting (hardiness) dengan 
stres kerja. Hal ini berarti semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness) 





rendah kepribadian tahan banting (hardiness) karyawan maka semakin tinggi stres 
kerja karyawan. Penelitian ini menunjukan karyawan dengan stres kerja yang rendah 
hingga sedang yaitu sebesar 72% dan kepribadian tahan banting (hardiness) pada 
karyawan dengan kategori sedang hingga tinggi yaitu 78%. Rendahnya stres kerja 
dikarenakan tingginya tingkat kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi. 
Penelitian yang dilakukan oleh Subramanian dan Vinothkumar (2009) 
mengenai stres pada IT profesional menunjukan bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) memiliki korelasi yang negatif dan signifikan terhadap peranan tugas yang 
dijalankan oleh IT profesional. Peranan tugas yang melebihi kapasitas, posisi jabatan, 
kondisi kerja yang berat dan adanya ambiguitas peran berdampak stres kerja pada IT 
profesional.  Kepribadian tahan banting (hardiness) dibuktikan juga memiliki 
hubungan yang positif dengan self esteem dalam penelitian ini. Penelitian ini 
mengungkapkan bahwa faktor kekuatan internal seperti kepribadian tahan banting 
(hardiness) dan self esteem dapat memediasi stres kerja yang dirasakan dengan 
mengubah proses penilaian kognitif individu menjadi lebih positif sehingga diharapkan 
tingkat tekanan psikologis yang dialami akan cenderung berkurang. 
Penelitian mengenai kepribadian tahan banting (hardiness) juga dilakukan oleh 
Hasel dan Besharat (2011) pada 100 mahasiswa sarjana. Penelitian ini mengungkapkan 
bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki hubungan yang negatif dengan 
respon fisiologis seseorang ketika menghadapi situasi penuh tekanan.  Individu dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi akan mampu mengontrol denyut 
jantung dan laju pernafasan meskipun berada di dalam situasi tertekan. Penelitian ini 
mengungkapkan bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) dapat menurunkan 
kecemasan dan kekhawatiran pada individu serta memiliki ketenangan saat 
menghadapi situasi yang menyebabkan stres dan tertekan. Penelitian ini menyatakan 
bahwa individu dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi mampu 








Penelitian yang dilakukan oleh Williams & Lawler (2003) menyatakan bahwa 
kepribadian tahan banting (hardiness) dapat memoderasi hubungan antara stres dan 
kerentanan penyakit pada wanita berpenghasilan rendah. Kepribadian tahan banting 
(hardiness) dapat meminimalisir stres yang dirasakan oleh wanita dan memperkuat 
ketahanan wanita terhadap efek bahaya dari stres seperti terserang penyakit dan 
depresi. Dimensi yang terdapat dalam kepribadian tahan banting (hardiness) yaitu 
kontrol, komitmen, dan tantangan akan memengaruhi sejauh mana seseorang dapat 






3.1 Tipe Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, yaitu metode penelitian 
yang menekankan analisisnya pada data yang terdiri dari angka-angka dan diolah 
dengan prosedur statistika serta dilakukan pada penelitian inferensial atau dalam 
rangka pengujian hipotesis, sehingga diperoleh signifikansi antar variabel yang diteliti. 
Data dalam penelitian ini diperoleh dengan menggunakan instrumen penelitian dan 
dianalisis dengan menggunakan analisis regresi. Hal ini disebabkan karena penelitian 
ini bertujuan untuk mengetahui prediksi suatu variabel terhadap variabel lainnya serta 
bagaimana hubungan sebab dan akibat antar variabel tersebut (Rangkuti, 2013). 
3.2 Identifikasi dan Operasionalisasi Variabel Penelitian 
3.2.1 Identifikasi Variabel Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan dua variabel, yaitu variabel independent dan 
variabel dependent. Variabel independent merupakan variabel yang mempengaruhi dan 
menjadi sebab perubahan atau timbulnya variabel dependent (Sugiono, 2014). 
Sedangkan variabel dependent merupakan variabel yang dipengaruhi dan menjadi 
akibat karena adanya variabel independent (Sugiono, 2014). 
 Berdasarkan landasan teori tersebut, maka yang menjadi variabel dalam 
penelitian ini adalah: 
 Variabel Bebas (Independent) : Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 








3.2.2. Definisi Konseptual 
3.2.2.1 Definisi Konseptual Stres Kerja 
Stres kerja didefinisikan sebagai respon emosional individu yang disertai 
dengan perubahan kondisi psikologis, fisik, kognitif, dan perilaku yang disebabkan 
oleh faktor pemicu stres berupa situasi kerja yang menekan, karakteristik individu, dan 
pemicu stres di luar lingkungan pekerjaan.  
3.2.2.2 Definisi Konseptual Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Kepribadian tahan banting (hardiness) didefinisikan sebagai kepribadian yang 
dimiliki individu dalam menghadapi stres dengan mempersepsikan situasi yang 
menekan sebagai sebuah tantangan dan aktivitas menyenangkan yang memberikan 
peluang individu untuk tumbuh. 
3.2.3 Definisi Operasional 
3.2.3.1 Definisi Operasional Stres Kerja 
Definisi operasional stres kerja diukur berdasarkan skor yang diperoleh dari 
dimensi aspek psikologis, fisik, dan perilaku yang dikemukakan oleh Robbins (2014). 
Alat ukur  stres  kerja  yang  digunakan  di dalam  penelitian  ini  adalah  modifikasi  
dari Anisa (2014) yang sudah teruji reliabilitasnya. Melalui alat ukur ini subjek dapat 
menggambarkan tingkatan stres kerja saat menjalani tugas di daerah. Semakin besar 
skor yang diperoleh pada ketiga dimensi stres kerja maka tingkat stres kerja yang 
dihadapi subjek semakin tinggi. 
3.2.3.2 Definisi Operasional Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Definisi operasional kepribadian tahan banting (hardiness) diukur berdasarkan 
skor total yang diperoleh dari dimensi kontrol, komitmen, dan tantangan yang 
dikemukakan oleh Kobasa (1979). Alat ukur kepribadian tahan banting (hardiness) 
adalah Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised oleh Bartone (1995) 





ukur ini, dapat digambarkan tingkat kepribadian tahan banting (hardiness) pada diri 
setiap subjek. Semakin tinggi skor yang diperoleh maka semakin tinggi kepribadian 
tahan banting (hardiness) yang dimiliki dan sebaliknya, semakin rendah skor yang 
diperoleh maka semakin rendah kepribadian tahan banting (hardiness) yang dimiliki 
subjek penelitian. 
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
3.3.1 Populasi 
Populasi merupakan keseluruhan individu atau subjek yang diteliti yang 
memiliki karakteristik yang sama (Rangkuti, 2015). Sebagai suatu populasi, 
keseluruhan subjek ini harus memiliki ciri-ciri atau karakteristik paling sedikit satu 
karakteristik yang sama yang dapat membedakannya dari subjek yang lain. Populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. 
3.3.2 Sampel 
Sampel merupakan sejumlah individu yang menjadi bagian dari populasi 
dengan kondisi yang dimiliki oleh populasi (Rangkuti, 2015). Penarikan sampel dalam 
suatu penelitian dilakukan untuk mendapatkan kesimpulan penelitian yang sesuai 
dengan kondisi populasi. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah 
teknik non-probability sampling dengan menggunakan purposive sampling. 
Penggunaan non-probability sampling didasari oleh jumlah populasi yang terbatas dan 
tidak semua elemen dari populasi mempunyai kesempatan yang sama untuk dipilih 
menjadi sampel.  Jenis teknik purposive sampling didasari oleh pengambilan sampel 
dengan pertimbangan tertentu (Azwar, 2007). Ukuran sampel yang layak dalam sebuah 
penelitian adalah antara 30-500 responden (Roscoe dalam Rangkuti, 2015). Sampel 






a. Pengajar Muda angkatan 14 dengan periode penugasan di daerah Juni 2017 
sampai Juni 2018. 
b. Pengajar Muda angkatan 15 dengan periode penugasan di daerah Desember 
2017 sampai Desember 2018. 
c. Pengajar Muda angkatan 16 dengan periode penugasan di daerah Juni 2018 
sampai Juni 2019. 
d. Menjalani misi di daerah penempatan. 
Karakteristik tersebut digunakan dalam penelitian ini dikarenakan angkatan 14, 
15, dan 16 masih menjalani penugasan. Karakteristik tersebut juga dapat memberikan 
gambaran bagaimana tingkat stres dan kepribadian tahan banting (hardiness) yang 
dimiliki ketika Pengajar Muda menjalani tugas dari Gerakan Indonesia Mengajar. 
Penelitian ini menggunakan 3 angkatan Pengajar Muda dikarenakan untuk memenuhi 
batas minimal subjek penelitian menurut teori Roscoe (dalam Rangkuti, 2015) yaitu 30 
subjek penelitian. 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Pendekatan penelitian ini adalah kuantitatif. Pengumpulan data dalam 
penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada subjek penelitian. 
Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan memberi 
seperangkat pernyataan atau pertanyaan tertulis kepada responden untuk dijawabnya 
(Sugiono, 2014). 
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan kuesioner luring 
(offline/hardcopy) dan kuesioner daring (online). Skala pengukuran yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah skala Likert. Skala Likert digunakan untuk mengukur sikap, 
pendapat, dan persepsi seseorang atau sekelompok orang terkait dengan fenomena 
sosial (Sugiono, 2014). Dalam penelitian ini kuesioner yang dipakai menggunakan alat 
ukur Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised untuk variabel kepribadian 






3.4.1. Instrumen Stres Kerja dan Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
3.4.1.1. Stres Kerja 
Instrumen stres kerja yang digunakan dalam penelitian ini adalah modifikasi 
dari Anisa (2014) dan didasari oleh teori Robbins (2014) yang terdiri dari aspek fisik, 
psikologis, dan perilaku yang secara psikometri baik untuk mengukur stres kerja.  
Skala yang digunakan dalam instrumen ini adalah skala Likert yang terdiri dari 
empat pilihan jawaban yaitu Sangat Sesuai, Sesuai, Tidak Sesuai, dan Sangat Tidak 
Sesuai. Instrumen ini terdiri dari pernyataan favorable dan unfavorable. Penjelasan 
kisi-kisi instrumen dapat dilihat pada tabel 3.1 dibawah ini. 
Tabel 3.1 Blueprint Uji Coba Instrumen Stres Kerja 
Dimensi Indikator Butir Pernyataan Total Butir 
Pernyataan Favorable Unfavorable 
Fisik 1. Menimbulkan sakit 
kepala 





3. Meningkatkan laju 
detak jantung dan 
pernapasan 
3, 4 26 
 Psikologis 1. Ketidakpuasan 
Kerja 
5, 6 27, 28 16 
2. Kecemasan 7, 8, 9 29, 30, 31 
3. Mudah marah 10, 11 32 
4. Kebosanan 12, 13 33 
Perilaku 1. Perubahan 
produktivitas 
14 34 20 
2. Meningkatnya 
frekuensi absensi 
15, 16 35,36 
3. Tingkat keluarnya 
dari pekerjaan 






Dimensi Indikator Butir Pernyataan Total Butir 
Pernyataan Favorable Unfavorable 
Perilaku 4. Perubahan kebiasaan 
makan 
19, 20 38  
5. Meningkatnya 
konsumsi rokok dan 
alkohol 
21 39  
6. Bicara cepat 22 40 
7. Perubahan pola tidur 23 41 
8. Suka menunda-nunda 24 42 
Total 42 
 
Tabel 3.2 Skoring Butir Skala Stres Kerja 
Pengukuran Favorable Unfavorable 
Sangat Setuju 4 1 
Setuju 3 2 
Tidak Setuju 2 3 
Sangat Tidak Setuju 1 4 
 
3.4.1.2. Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Instrumen yang digunakan untuk mengukur kepribadian tahan banting 
(hardiness) adalah Dispositional Resilience Scale-Short Form Revised atau DRS-15 
yang dibuat oleh   Paul T. Bartone dari Universitas Chicago. Instrumen ini terdiri dari 
15 butir pernyataan yang secara psikometri baik untuk mengukur kepribadian tahan 
banting (hardiness). Kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki tiga dimensi yang 
terdiri dari kontrol, komitmen, dan tantangan. Skala yang digunakan dalam instrumen 
ini adalah skala Likert yang terdiri dari empat pilihan jawaban yang terdiri dari Sangat 
Sesuai, Sesuai, Tidak Sesuai, dan Sangat Tidak Sesuai. DRS-15 terdiri dari pernyataan 






Tabel 3.3 Blueprint Uji Coba Instrumen Kepribadian Tahan Banting 
(Hardiness) 
Dimensi Indikator Butir Pernyataan Total Butir 
Pernyataan Favorable Unfavorable 
Kontrol 1. Mengendalikan situasi yang 
terjadi di sekitar 
9  5 
2. Keyakinan dalam 
menyelesaikan permasalahan 
2, 15  
3. Memiliki strategi untuk 
menjalankan tugas 
6, 8  
Komitmen 1. Ikut terlibat pada situasi yang 
ia kerjakan 
7 4 5 
2. Melimpahkan seluruh 
kemampuan untuk mencapai 
tujuan 
10  
3. Memberikan arti pada setiap 
peristiwa yang ada di 
sekitarnya 
1, 12  
Tantangan 1. Mampu beradaptasi dengan 
perubahan 
13 3, 14 5 
2. Memandang perubahan 




Tabel 3.4 Skoring Butir Skala Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Pengukuran Favorable Unfavorable 
Sangat Setuju 3 0 
Setuju 2 1 
Tidak Setuju 1 2 





3.4.2 Tujuan Pembuatan Instrumen 
3.4.2.1 Stres Kerja 
Instrumen stres kerja dalam penelitian ini dimodifikasi dari penelitian Anisa 
(2014) dari Universitas Negeri Jakarta yang berjudul Pengaruh Konflik Peran Ganda 
antara Pekerjaan-Keluarga terhadap Stres Kerja pada Perawat Wanita di RSUD Bayu 
Asih Purwakarta. Instrumen ini dibuat untuk mengukur stres kerja berdasarkan aspek 
yang dikemukakan oleh Robbins (2014) yaitu psikologis, fisik, dan perilaku. Instrumen 
ini memiliki 42 butir pernyataan yang terdiri dari 24 butir pernyataan favorable dan 18 
butir pernyataan unfavorable. Instrumen ini secara psikometri dapat mengukur stres 
kerja seseorang dengan cukup baik. 
3.4.2.2 Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Instrumen kepribadian tahan banting (hardiness) pertama kali dikembangkan 
oleh Kobasa pada tahun 1979 dengan jumlah butir pernyataan 76. Instrumen dengan 
76 butir pernyataan ini mendapatkan kritik karena banyaknya penggunaan kalimat 
berbentuk negatif, kalimat yang janggal, dan pernyataan yang kurang sesuai dalam 
mengukur tiga aspek kepribadian tahan banting (hardiness) (Benishek, 1996 dalam 
Lukman, 2008). Bartone (1989) memodifikasi instrumen kepribadian tahan banting 
(hardiness) menjadi Dispositional Resilience Scale (DRS) dengan 45 butir pernyataan 
yang memiliki banyak butir pernyataan berbentuk positif dan memiliki internal-
consistency yang lebih tinggi. Selanjutnya, DRS dikembangkan lagi menjadi hanya 15 
butir pernyataan dengan menghapus butir pernyataan yang tidak terlalu besar 
hubungannya dengan konstruk utama. 15 butir pernyataan ini disebut dengan DRS 15-
Short Form Revised yang telah teruji reliabel dengan inter consistency 0,82 (Bartone, 
1995) dan memiliki koefisien test-retest sebesar 0,78 (Bartone, 2007). Instrumen 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang ringkas ini bertujuan untuk dikerjakan 
secara cepat oleh subjek penelitian. 
Di Indonesia DRS 15-Short Form Revised telah diadaptasi dan dikembangkan 
oleh Atmaryadi Lukman dari Universitas Indonesia tahun 2008 dengan judul penelitian 
Adaptasi DRS 15-Short Form Revised pada Pramu Sosial Usia Dewasa Muda di Panti 




15-Short Form Revised versi Bahasa Indonesia reliabel dengan skor pada setiap butir 
pernyataan menunjukan korelasi yang signifikan pada seluruh butir pernyataan. Hal ini 
menunjukan bahwa DRS 15-Short Form Revised memiliki validitas konstruk yang 
baik. Penelitian ini menggunakan instrumen kepribadian tahan banting (hardiness) dari 
Lukman (2008) yang berjumlah 15 butir pernyataan karena telah teruji reliabel dan 
jumlah butir pernyataan yang ringkas akan mengimbangi instrumen variabel stres 
kerja. 
 
3.4.3. Teori yang Mendasari Pembuatan Instrumen 
3.4.3.1 Stres Kerja 
 Teori yang mendasari pembuatan instrumen stres kerja adalah teori dari 
Robbins (2014). Stres kerja didefinisikan sebagai kondisi individu dalam menghadapi 
kendala, tuntutan, atau peluang terkait pekerjaan yang hasilnya dipersepsikan sebagai 
sesuatu yang tidak pasti tetapi penting yang meliputi aspek fisiologis, psikologis, dan 
perilaku (Robbins, 2014). Tingkat stres yang dialami individu dapat mengganggu 
keberfungsiannya dalam menjalani aktifitas sehari-hari. Stres dalam pekerjaan 
memiliki potensi berkurangnya produktifitas dan pencapaian dalam tujuan pekerjaan. 
 Aspek fisiologis, psikologis, dan perilaku dapat diukur melalui indikator yang 
dikemukakan oleh Robbins (2014). Aspek fisiologis memiliki indikator antara lain 
sakit kepala, adanya perubahan metabolisme tubuh, perubahan laju pernapasan dan 
detak jantung. Aspek psikologis memiliki indikator yaitu ketidakpuasan, kecemasan, 
kebosanan, dan mudah marah. Aspek perilaku memiliki indikator antara lain perubahan 
produktifitas kerja, meningkatnya frekuensi absensi, tingkat keluarnya dari pekerjaan, 
perubahan kebiasaan makan, perubahan pola bicara, perubahan pola tidur, dan suka 
menunda-nunda pekerjaan. Aspek dan indikator ini menjadi acuan untuk mengukur 






3.4.3.2 Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Dispositional Resilience Scale 15-Short Form Revised (DRS 15-Short Form 
Revised) yang dibuat oleh Paul T. Bartone secara konseptual menggunakan teori yang 
dikemukakan oleh Maddi dan Kobasa (1982). Kepribadian tahan banting (hardiness) 
didefinisikan sebagai variabel kepribadian yang dimiliki individu dan memberikan 
kemauan untuk tetap bertahan dalam situasi yang menimbulkan stres dan kurang 
menguntungkan. Individu dengan kepribadian tahan banting (hardiness) mampu 
mempersepsikan situasi yang menekan sebagai sebuah pengalaman positif dan 
aktivitas menyenangkan yang mampu membuat individu terus tumbuh. Kepribadian 
tahan banting (hardiness) dari sisi psikologis merupakan kualitas kepribadian yang 
diperlukan untuk mengkarakteristikan individu yang tetap sehat dan dapat terus 
beraktivitas meskipun dalam keadaan stres (Kobasa dan Maddi dalam Bartone, 2013). 
Kobasa (1979) mengemukakan dimensi yang dapat mengukur kepribadian 
tahan banting (hardiness) pada individu yaitu kontrol, komitmen, dan tantangan. 
Masing-masing dimensi memiliki indikator. Dimensi kontrol memiliki indikator bahwa 
individu mampu mengendalikan situasi yang terjadi di sekitar, memiliki keyakinan 
dalam menyelesaikan permasalahan dan memiliki strategi untuk menjalankan tugas. 
Dimensi komitmen memiliki indikator bahwa individu dengan kepribadian tahan 
banting (hardiness) ikut terlibat pada situasi yang ia kerjakan, melimpahkan seluruh 
kemampuan untuk mencapai tujuan, dan memberikan arti pada setiap peristiwa yang 
ada di sekitarnya. Dimensi tantangan memiliki indikator bahwa individu dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) mampu beradaptasi dengan perubahan, dan 
memandang perubahan sebagai sesuatu yang positif. Dimensi dan indikator inilah yang 









3.4.4. Populasi Uji Coba Instrumen 
 
Penelitian ini menggunakan kuesioner daring (online) dalam melakukan uji 
coba instrumen pada Pengajar Muda. Hal ini dilakukan karena subjek penelitian berada 
di luar domisili peneliti. Hal yang dilakukan peneliti pertama kali adalah membuat surat 
izin yang dikeluarkan oleh Universitas Negeri Jakarta dan membuat proposal penelitian 
dengan tujuan untuk mendapatkan izin penelitian di Gerakan Indonesia Mengajar yang 
berlokasi di Jl. Senayan Bawah No.17 Kebayoran Baru, Jakarta Selatan. Setelah 
mendapatkan izin dari Gerakan Indonesia Mengajar, peneliti melakukan diskusi 
dengan pihak Gerakan Indonesia Mengajar terkait dengan subjek penelitian dalam hal 
ini adalah Pengajar Muda. 
Peneliti mendapatkan data nomor handphone Pengajar Muda mulai dari 
angkatan 11 sampai angkatan 16. Uji coba instrumen diberikan kepada Pengajar Muda 
angkatan 11 sampai 13 yang telah menjalani misi di daerah pelosok selama 1 tahun. 
Angkatan 11 menjalani misi dari periode Desember 2015 sampai Desember 2016 
dengan jumlah 17 responden. Angkatan 12 menjalani misi dari periode Juni 2016 
sampai Juni 2017 dengan jumlah 15 responden. Angkatan 13 menjalani misi dari 
periode Desember 2016 sampai Desember 2017 dengan jumlah 20 responden. Total 
keseluruhan responden dalam uji coba instrumen adalah 52 responden.  
Uji coba instrumen dilakukan untuk mengetahui bagaimana tingkat validitas 
dan reliabilitas suatu instrumen dalam penelitian. Uji validitas dilakukan untuk 
mengetahui seberapa besar alat ukur dapat secara akurat mengukur atribut yang hendak 
diketahui. Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur yang digunakan 
pada sampel yang sama memiliki konsistensi yang baik dan akan menghasilkan 
informasi yang sama jika digunakan beberapa kali. 
Penelitian ini menggunakan model Rasch untuk menguji reliabilitas dan 
validitas pada instrumen yang digunakan. Model Rasch dipilih karena dapat secara 
langsung melihat kesesuaian antara person dan butir pernyataan secara bersamaan. 





Pengujian reliabilitas dengan Model Rasch menurut Sumintono & Widhiarso 
(2014) menggunakan beberapa kriteria yang berlaku pada tabel 3.5 berikut: 
Tabel 3.5 Kriteria Reliabilitas Model Rasch 
Koefisien Reliabilitas Kriteria 
>0,94 Istimewa 





 Uji validitas Model Rasch menggunakan beberapa kriteria yang berlaku 
menurut Sumintono & Widhiarso (2014) antara lain: 
a. Menggunakan nilai Infit MNSQ yang terdapat pada setiap butir pernyataan; nilai 
rata-rata (mean) dan deviasi standar dijumlahkan, kemudian dibandingkan 
dengan nilai Infit MNSQ pada tiap butir pernyataan. Nilai Infit MNSQ yang 
lebih besar dari penjumlahan mean dan deviasi standar mengindikasikan butir 
pernyataan tidak sesuai (misfit). 
b. Nilai Outfit Mean Square (Outfit MNSQ) yang terdapat pada setiap butir 
pernyataan: 0,5 < Outfit MNSQ < 1,5. 
c. Nilai Outfit Z-Standard (Outfit ZSTD) yang terdapat pada setiap butir 
pernyataan: -2,0 < Outfit ZSTD < +2,0 
d. Nilai Point Measure Correlation (PMC) yang terdapat pada setiap butir 








3.4.4.1 Stres Kerja 
Instrumen stres kerja yang telah dimodifikasi memiliki skor reliabilitas sebesar 
0,95 yang termasuk dalam kriteria istimewa. Dapat diartikan bahwa instrument stres 
kerja memiliki konsistensi yang tinggi jika digunakan beberapa kali. Uji validitas pada 
instrumen ini memiliki 8 butir pernyataan yang gugur dan butir pernyataan yang dapat 
dipertahankan adalah 34 butir pernyataan. Tabel Model Rasch reliabilitas dan validitas 
dapat dilihat pada lampiran. Berikut adalah butir pernyataan gugur pada tabel 3.6 di 
bawah ini: 
 
Tabel 3.6 Butir pernyataan dengan daya diskriminasi tinggi dan rendah pada 
variabel stres kerja 
 































6 5 27, 28 16 
2. Kecemasan 8 7, 9 29, 30, 31 
3. Mudah marah  10, 11 32 
























































 24 42 
Total  8 18              16 42 
 
Berdasarkan Tabel 3.6 di atas, jumlah butir pernyataan yang gugur adalah 8 
butir pernyataan. Butir pernyataan nomor 6, 8, 20, 38, 21, 39, 22 dan 23 memiliki nilai 
yang tidak memenuhi kriteria Infit MNSQ, kedelapan butir pernyataan memiliki nilai 
Infit MNSQ yang lebih besar dari jumlah nilai mean dan deviasi standarnya yaitu 1,31. 
Oleh karena itu kedelapan butir pernyataan ini tidak dapat dipertahankan. Instrumen 






Tabel 3.7 Blueprint Final Instrumen Stres Kerja 
 
Dimensi Indikator Butir Pernyataan Total Butir 
Pernyataan Favorable Unfavorable 











laju detak jantung 
dan pernapasan 





5 27, 28 14 
2. Kecemasan 7, 9 29, 30, 31 
3. Mudah marah 10, 11 32 
4. Kebosanan 12, 13 33 
Perilaku 1. Perubahan 
produktivitas 
14 34 14 
2. Meningkatnya 
frekuensi absensi 









5. Bicara cepat  40 














3.4.4.2 Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Uji reliabilitas pada Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised yang 
telah diadopsi memiliki skor 0,95 termasuk dalam kriteria istimewa. Hal ini dapat 
diartikan bahwa Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised memiliki 
konsistensi yang sangat baik jika digunakan beberapa kali. Uji validitas pada instrumen 
ini memiliki dua butir pernyataan yang gugur dari 15 butir pernyataan dan butir 
pernyataan yang dapat dipertahankan adalah 13 butir pernyataan. Tabel Model Rasch 
reliabilitas dan validitas dapat dilihat pada lampiran. Berikut adalah butir pernyataan 
gugur pada tabel 3.8 di bawah ini: 
Tabel 3.8 Butir butir pernyataan dengan daya diskriminasi tinggi dan 
rendah pada variabel kepribadian tahan banting (hardiness) 








Favorable Unfavorable  














 6, 8  










Berdasarkan Tabel 3.8 jumlah butir pernyataan yang gugur sebanyak 2 yaitu 
butir pernyataan nomor 4 dan 14. Hal tersebut dikarenakan butir pernyataan 4 memiliki 
Infit MNSQ sebesar 1,69 dan butir pernyataan 14 memiliki Infit MNSQ sebesar 1,41. 
Keduanya bernilai lebih besar dari jumlah nilai mean dan deviasi standarnya yaitu 1,28. 
Butir pernyataan tersebut memiliki daya diskriminasi yang rendah karena sebagian 
besar responden tidak setuju terhadap pernyataan tersebut. Instrumen akhir kepribadian 














Favorable Unfavorable  




 10   
3. Memberikan arti 
pada setiap peristiwa 
yang ada di 
sekitarnya 
 1, 12  
Tantangan 1. Mampu beradaptasi 
dengan perubahan 
14 13 3 5 
2. Memandang 
perubahan sebagai 
sesuatu yang positif 
 5 11 




Tabel 3.9 Blueprint Final Instrumen Kepribadian Tahan Banting 
(Hardiness) 




Favorable Unfavorable  
Kontrol 1. Mengendalikan situasi yang 










3. Memiliki strategi untuk 
menjalankan tugas 
6, 8  
Komitmen 1. Ikut terlibat pada situasi 










3. Memberikan arti pada 





Tantangan 1. Mampu beradaptasi dengan 
perubahan 
13 3 4 
2. Memandang perubahan 




11 2 13 
 
3.4.5 Modifikasi dan Adopsi Instrumen Penelitian 
Peneliti melakukan modifikasi pada instrumen penelitian stres kerja dari Anisa 
(2014). Penyesuaian instrumen stres kerja dilakukan dengan mengganti kata-kata 
“perawat” menjadi “Pengajar Muda” seperti “saya menikmati peran saya sebagai 
perawat” peneliti sesuaikan menjadi “saya menikmati peran saya sebagai Pengajar 
Muda”. Peneliti juga menyesuaikan kalimat yang menunjukan tugas-tugas perawat 




peneliti melakukan expert jugdement dengan dua expert psikologi. Hasil dari expert 
judgement adalah terdapat beberapa indikator yang di sesuaikan yaitu menghilangkan 
indikator meningkatnya tekanan darah dan menghilangkan indikator memicu serangan 
jantung saat mengalami stres. Hal ini dilakukan karena peningkatan tekanan darah dan 
memicu serangan jantung merupakan aspek yang sulit diukur ketika individu sedang 
mengalami stres. Hasil expert judgement juga menyesuaikan indikator suka menunda-
nunda yang semula berada dalam dimensi psikologis kemudian di sesuaikan menjadi 
dimensi perilaku.  
Hasil expert judgement tidak menghilangkan indikator meningkatnya konsumsi 
rokok dan alkohol dikarenakan daerah pelosok tempat Pengajar Muda menjalani tugas 
masih banyak yang menggunakan rokok dan alkohol dalam kehidupan sehari-hari. 
Setelah peneliti melakukan uji coba instrumen penelitian, didapatkan hasil bahwa 
indikator meningkatnya konsumsi rokok dan alkohol tidak dapat digunakan karena 
memiliki daya diskriminasi yang rendah. Hal ini terjadi karena meningkatnya konsumsi 
rokok dan alkohol tidak sesuai dengan nilai-nilai Pengajar Muda di Gerakan Indonesia 
Mengajar. Meskipun daerah penugasan Pengajar Muda masih banyak yang 
menggunakan rokok dan alkohol, namun hal tersebut tidak menjadikan Pengajar Muda 
ikut serta dalam penggunaannya. Pengajar Muda mampu untuk tetap menanamkan 
nilai-nilai seorang pengajar pada saat penugasan yaitu sebagai contoh yang baik bagi 
masyarakat dan murid-muridnya. 
Peneliti melakukan adopsi pada instrumen kepribadian tahan banting 
(hardiness) dan tidak banyak melakukan perubahan kalimat. Hal ini dikarenakan 
Dispositional Resilience Scale-15 Short Form Revised telah terstandar untuk dapat 
digunakan oleh seluruh kalangan. Terdapat satu butir pernyataan yang kurang sesuai 
dengan kondisi sampel pada penelitian ini. Peneliti hanya menyesuaikan satu butir 
pernyataan dengan kalimat yang mengarah pada perusahaan menjadi organisasi 
Gerakan Indonesia Mengajar yaitu “hanya perusahaan yang akan mendapat 
keuntungan dari kerja keras saya” peneliti sesuaikan menjadi “hanya organisasi yang 




3.4.6 Prosedur Pengumpulan Data 
Peneliti melakukan diskusi dengan tim Gerakan Indonesia Mengajar untuk 
pengumpulan data. Tim Gerakan Indonesia Mengajar memberikan kesempatan kepada 
peneliti untuk menyebarkan data secara langsung (luring) dan dengan media google 
form (daring). Pengambilan data dengan menggunakan kuesioner secara langsung 
diberikan kepada Pengajar Muda angkatan 14. Hal ini dilakukan agar peneliti dapat 
melihat secara langsung proses pengisian kuesioner yang telah dibagikan dan peneliti 
berkesempatan untuk bertemu seluruh angkatan 14 saat di Jakarta. Pengambilan data 
secara langsung dilakukan pada tanggal 25 Mei 2018 di Kementerian Pendidikan dan 
Kebudayaan (Kemendikbud) saat Pengajar Muda angkatan 14 masih menjalani 
program yang dirancang oleh Gerakan Indonesia Mengajar. Kemudian peneliti juga 
menyebarkan kuesioner dengan media google form untuk angkatan 15 dan 16. Hal ini 
dilakukan peneliti karena keterbatasan geografis dimana angkatan 15 dan 16 masih 
menjalani tugas di daerah pelosok. 
 
3.5 Analisis Data 
3.5.1 Uji Statistika 
  Analisa data untuk uji coba instrumen dilakukan dengan Model Rasch melalui 
aplikasi Winstep versi 3.73 dan pengujian hipotesis dilakukan menggunakan aplikasi 
SPSS versi 16.0 dengan teknik analisis regresi linier satu prediktor yang berarti hanya 









3.5.1.1 Statistika Deskriptif 
  Statistika deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan karakteristik data yang 
telah dikumpulkan sebagaimana adanya tanda bermaksud menarik kesimpulan dan 
melakukan generalisasi (Sugiono, 2014). Karakteristik data dapat dilihat melalui jumlah 
pada tabel distribusi frekuensi, mean, modus, median, standar deviasi, desil, presentil 
dan grafik mengenai penyebaran skor dari data sampel sesuai dengan variabel yang 
diukur. 
3.5.1.2 Uji Normalitas 
  Penggunaan statistika parametris mensyaratkan bahwa data yang diambil pada 
setiap variabel yang dianalisis harus berdistribusi normal. Uji normalitas data bertujuan 
untuk menguji bahwa data sampel yang diambil berasal dari populasi yang terdistribusi 
secara normal. Oleh karena itu uji normalitas perlu dilakukan sebelum pengujian 
hipotesis. Perhitungan ini menggunakan rumus Kolmogrof-Smirnov. Jika nilai 
Kolmogrof-Smirnov Z diatas 0,05 maka penyebaran data tergolong normal (Rangkuti 
& Wahyuni, 2017). 
3.5.1.3 Uji Linearitas 
  Uji linearitas digunakan untuk melihat apakah hubungan antara dua variabel 
tergolong linier atau tidak dengan melihat nilai p lebih kecil dari 0,05 atau lebih besar. 











3.5.1.4 Uji Analisis Regresi 
  Setelah memenuhi uji normalitas dan linearitas data, untuk memprediksi 
pengaruh suatu variabel terhadap variabel lainnya maka menggunakan metode statistik 
analisis regresi linier satu prediktor karena penelitian ini hanya memiliki satu variabel 
prediktor yaitu kepribadian tahan banting (hardiness) untuk memprediksi variabel 
kriterium yaitu stres kerja. Berikut adalah persamaan analisis regresi dengan satu 
variabel prediktor: 
Y = a + bX 
Keterangan:  
Y : Stres kerja 
X : Kepribadian tahan banting (Hardiness) 
a : Bilangan konstan 
b : Koefisien prediktor 
 
3.5.2 Perumusan Hipotesis 
Ho : b = 0 
Ho : Tidak terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) yang 
signifikan terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. 
Ha : b ≠ 0 
Ha : Terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) yang signifikan 
terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. 
Keterangan : 
Ho : Hipotesis Nol 
Ha : Hipotesis Alternatif 
b : Koefisien perngaruh kepribadian tahan banting (hardiness) yang signifikan 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Subjek Penelitian 
 Subjek penelitian ini adalah Pengajar Muda angkatan 14, 15, dan 16 di Gerakan 
Indonesia Mengajar. Pengajar Muda merupakan sebuah nama bagi para pemuda yang 
bersedia menjalankan misi ke daerah pelosok untuk mengajar selama 1 tahun dan 
mengabdikan diri untuk meningkatkan kualitas pendidikan di daerah pelosok. Subjek 
penelitian yang akan dianalisis pada penelitian ini berjumlah 72 subjek penelitian. 
Berikut adalah gambaran karakteristik subjek penelitian: 
4.1.1 Gambaran Subjek Penelitian Berdasarkan Usia 
 Usia subjek penelitian dalam penelitian ini adalah 22 sampai 29 tahun. Berikut 
dapat dilihat distribusi data usia subjek penelitian pada Tabel 4.1 
Tabel 4.1 Data Distribusi Subjek Penelitian Berdasarkan Usia 
Usia N Persentase 
22 tahun 1 1.4 % 
23 tahun 12 16.7 % 
24 tahun 20 27.8 % 
25 tahun 19 26.4 % 
26 tahun 10 13.9 % 
27 tahun 7 9.7 % 
28 tahun 2 2.8 % 
29 tahun 1 1.4 % 




Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui bahwa jumlah subjek penelitian yang berusia 22 
dan 29 tahun masing-masing berjumlah 1 orang (1.4%), berusia 23 tahun berjumlah 12 
orang (16.7%), berusia 24 tahun berjumlah 20 orang (27.8%), usia 25 tahun berjumlah 
19 orang (26.4%), usia 26 tahun berjumlah 10 orang (13.9%), usia 27 tahun berjumlah 
7 orang (9.7%), dan berusia 28 tahun berjumlah 2 orang (2.8%). Data distribusi usia 
subjek penelitian dalam bentuk diagram batang dapat dilihat melalui gambar 4.1 
berikut 
 
















4.1.2 Gambaran Subjek Penelitian Berdasarkan Jenis Kelamin 
 Gambaran subjek penelitian berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat melalui 
tabel 4.2 berikut 
Tabel 4.2 Data Distribusi Subjek Penelitian Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin N Persentase 
Laki-Laki 30 41.7% 
Perempuan 42 58.3% 
Total 72 100% 
 
 Berdasarkan Tabel 4.2 diatas dapat dilihat bahwa subjek penelitian laki-laki 
berjumlah 30 orang (41.7%) dan jumlah subjek penelitian perempuan adalah 42 orang 
(58.3%). Data distribusi subjek penelitian berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat 
dalam bentuk diagram batang pada Gambar 4.2 di bawah ini. 
 


















4.1.3 Gambaran Subjek Penelitian Berdasarkan Angkatan 
 Gambaran subjek penelitian berdasarkan angkatan terbagi menjadi 3 angkatan 
yaitu angkatan 14, 15, dan 16. Data distribusi subjek penelitian berdasarkan angkatan 
dapat dilihat pada tabel 4.3 dibawah ini 
 
Tabel 4.3 Data Distribusi Subjek Penelitian Berdasarkan Angkatan 
Angkatan Periode Penugasan N Persentase 
14 Juni 2017 – Juni 2018 31 43.1 % 
15 
Desember 2017 –  
Desember 2018 
27 37.5 % 
16 Juni 2018 – Juni 2019 14 19.4 % 
Total  72 100 % 
 
 Berdasarkan Tabel 4.3  dapat diketahui bahwa subjek penelitian keseluruhan 
berjumlah 72 subjek dengan rincian angkatan 14 sebanyak 31 orang (43.1%), angkatan 
15 sebanyak 27 orang (37.5%), dan angkatan 16 sebanyak 14 orang (19.4%). Jika 
digambarkan melalui diagram batang maka dapat dilihat seperti gambar 4. berikut 
 














4.1.4 Gambaran Subjek Penelitian Berdasarkan Daerah Penempatan 
 Gambaran subjek penelitian berdasarkan daerah penempatan terbagi menjadi 
11 daerah yaitu Aceh Singkil, Hulu Sungai Selatan, Kepulauan Sula, Konawe, Maluku 
Barat Daya (Lakor), Musi Rawas, Natuna, Nunukan, Pegunungan Bintang, Sabu 
Raijua, dan Yapen. Data distribusi subjek penelitian dapat dilihat pada tabel berikut 
Tabel 4.4 Data Distribusi Subjek Penelitian Berdasarkan Daerah Penempatan 
Daerah Penempatan N Persentase 
Aceh Singkil 4 5.6 % 
Hulu Sungai Selatan 9 12.5 % 
Kepulauan Sula 4 5.6 % 
Konawe 7 9.7 % 
Maluku Barat Daya (Lakor) 7 9.7 % 
Musi Rawas 5 6.9 % 
Natuna 7 9.7 % 
Nunukan 6 8.3 % 
Pegunungan Bintang 6 8.3 % 
Sabu Raijua 10 13.9 % 
Yapen 7 9.7 % 
Total 72 100 % 
 
 Berdasarkan Tabel 4.4 dapat diketahui bahwa subjek penelitian yang mendapat 
tugas di daerah Aceh Singkil berjumlah 4 orang (5.6%), bertugas di daerah Hulu Sungai 
Selatan berjumlah 9 orang (12.5%), bertugas di daerah Kepulaian Sula berjumlah 4 
orang (5.6%), bertugas di daerah Konawe, Maluku Barat Daya (Lakor), Natuna, dan 
Yapen masing-masing berjumlah 7 orang (9.7%), bertugas di daerah Musi Rawas, 
berjumlah 5 orang (6.9%), bertugas di daerah Nunukan dan Pegunungan Bintang 
masing-masing berjumlah 6 orang (8.3%) dan bertugas di daerah Sabu Raijua 
berjumlah 10 orang (13.9%). Jumlah subjek penelitian terbanyak terdapat di daerah 
Sabu Raijua dan jumlah subjek penelitian terendah terdapat di daerah Aceh Singkil dan 




























4.2 Prosedur Penelitian 
4.2.1 Persiapan Penelitian 
 Tahap persiapan penelitian dilakukan dengan memulai mencari fenomena dan 
permasalahan yang dapat diteliti melalui bidang psikologi. Peneliti menemukan 
fenomena pendidikan di Indonesia yang sangat memperihatinkan terutama di daerah 
pelosok. Fenomena ini terkait dengan kualitas pendidikan di daerah pelosok yang 
kekurangan guru, fasilitas, dan infrastruktur yang baik. Kekurangan guru di sekolah 
menjadikan penyampaian materi di sekolah tidak maksimal. Peneliti mencari berbagai 
sumber referensi dan literatur baik melalui media online maupun media cetak mengenai 
fenomena pendidikan di daerah pelosok. Peneliti menemukan adanya usaha dari 
berbagai organisasi dan kalangan masyarakat yang sadar untuk meningkatkan kualitas 
pendidikan di Indonesia terutama di daerah pelosok. Salah satu organisasi tersebut 
adalah Gerakan Indonesia Mengajar. 
 Peneliti menemukan data bahwa Gerakan Indonesia Mengajar telah 
mengirimkan kurang lebih 835 pemuda untuk menjadi pengajar Sekolah Dasar di 
berbagai daerah pelosok di Indonesia, para pemuda itu disebut sebagai Pengajar Muda. 
Peneliti ingin memperkuat fenomena pendidikan di daerah pelosok dengan mencari 
tahu bagaimana kondisi sebenernya yang terjadi di daerah pelosok melalui media 
online seperti website dan social media Gerakan Indonesia Mengajar dan Pengajar 
Muda. Setelah didapatkan berbagai data mengenai tantangan yang harus dilalui 
Pengajar Muda dalam menjalankan misi, kemudian peneliti berdiskusi dengan dosen 
pembimbing untuk menentukan variabel yang akan digunakan untuk meneliti 
permasalahan pendidikan di daerah pelosok. 
Peneliti mencari sumber literatur seperti jurnal dan e-book mengenai psikologi 
terutama di bidang pendidikan. Fenomena mengajar di daerah pelosok yang memiliki 
banyak tantangan membuat peneliti memilih variabel stres kerja sebagai variabel 
dependen. Mengajar selama 1 tahun di daerah pelosok membuat peneliti ingin 
mengetahui bagaimana karakteristik kepribadian Pengajar Muda yang mengabdikan 
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diri untuk meningkatkan kualitas pendidikan di daerah pelosok. Peneliti memilih 
kepribadian tahan banting (hardiness) sebagai variabel independen dalam penelitian 
ini. Kemudian peneliti mendiskusikan kembali variabel stres kerja dan kepribadian 
tahan banting (hardiness) kepada dosen pembimbing.  
Setelah mendiskusikan variabel yang digunakan dalam penelitian, kemudian 
peneliti melakukan preliminary study untuk semakin memperkuat fenomena yang akan 
diteliti. Peneliti menghubungi tim Gerakan Indonesia Mengajar untuk perizinan 
melakukan penelitian. Peneliti diberikan izin mengambil data penelitian untuk 
preliminary study yaitu wawancara kepada 3 orang Pengajar Muda mengenai kondisi 
saat Pengajar Muda menjalankan misi di daerah pelosok. Setelah melakukan 
preliminary study, peneliti mencari instrumen stres kerja dan kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang akan digunakan untuk penelitian. 
 Setelah berdiskusi dengan dosen pembimbing mengenai instrumen penelitian, 
kemudian peneliti memilih untuk mengadaptasi instrumen penelitian stres kerja dan 
kepribadian tahan banting (hardiness). Instrumen stres kerja diadaptasi dari Agustia 
Anisa (2014) dengan teori Robbins dan instrumen kepribadian tahan banting 
(hardiness) adalah DRS-15 Short Form Revised yang diadaptasi dari Lukman (2008). 
Kemudian peneliti meminta izin terkait penggunaan instrumen penelitian. Setelah 
mendapatkan izin untuk menggunakan instrumen penelitian, peneliti melakukan expert 
judgement dengan 2 dosen Psikologi Universitas Negeri Jakarta. Kemudian peneliti 
melakukan perbaikan pada instrumen penelitian yang telah di expert jugdement sesuai 
saran yang di berikan oleh kedua dosen.  
Instrumen diberikan kepada 52 orang Pengajar Muda angkatan 11 sampai 13 
untuk di uji coba. Instrumen yang diberikan adalah 42 butir pernyataan stres kerja dan 
15 butir pernyataan kepribadian tahan banting (hardiness). Kemudian peneliti 
melakukan analisis daya diskriminasi butir pernyataan yang menghasilkan 34 butir 
pernyataan stres kerja dan 13 butir pernyataan kepribadian tahan banting (hardiness) 
dengan daya diskriminasi tinggi. 
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4.2.2 Pelaksanaan Penelitian 
 Pengambilan data penelitian dilakukan dengan dua cara yaitu luring (offline) 
dan daring (online). Waktu pengambilan data adalah pada tanggal 25 Mei 2018, peneliti 
mengambil data secara langsung kepada Pengajar Muda angkatan 14 di Kementerian 
Pendidikan dan Kebudayaan. Proses pengambilan data dimulai dengan meminta izin 
kepada tim Gerakan Indonesia Mengajar untuk menyebarkan data kepada angkatan 14, 
15, dan 16. Kemudian Gerakan Indonesia Mengajar memberikan kesempatan kepada 
peneliti untuk mengambil data di Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan saat 
angkatan 14 menjalani program yang dibuat oleh Gerakan Indonesia Mengajar. Data 
responden dari angkatan 14 yang digunakan dalam penelitian ini adalah 31 orang 
responden.  
 Proses pengambilan data dengan media google form dilakukan untuk angkatan 
15 dan 16. Hal ini dikarenakan angkatan 15 dan 16 masih berada di daerah pelosok. 
Waktu pengambilan data dengan media google form dilakukan mulai dari 5 Juni 2018 
sampai dengan 10 Juli 2018. Google form terdiri dari 34 pernyataan instrumen stres 
kerja dan 13 pernyataan instrumen kepribadian tahan banting (hardiness). Peneliti 
terlebih dahulu meminta data nomor telepon angkatan 15 dan 16 kepada tim Gerakan 
Indonesia Mengajar. Setelah mendapatkan nomor tersebut peneliti menghubungi 
angkatan 15 dan 16 melalui media whatsapp dan sms untuk mengisi google form yang 
telah dibuat. Respon Pengajar Muda angkatan 15 dan 16 cukup lama, mengingat 
kendala sinyal yang tidak stabil di daerah pelosok. Peneliti membutuhkan waktu lebih 
banyak untuk mengumpulkan data dengan cara online. Data responden dari angkatan 
15 yang digunakan adalah 27 orang responden dan data responden dari angkatan 16 
yang digunakan adalah 14 orang responden. Total keseluruhan responden angkatan 14, 
15, dan 16 pada penelitian ini adalah 72 orang responden dengan rincian seperti Tabel 





Tabel 4.5 Perolehan Data Subjek Penelitian 
Angkatan Populasi Sampel 
14 40 31 
15 40 27 
16 33 14 
Total 113 72 
 
4.3 Hasil Analisis Data Penelitian 
4.3.1 Data Statistika Deskriptif Stres Kerja 
 Pengukuran variabel stres kerja menggunakan teori Robbins yang telah 
diadaptasi. Instrumen final yang sudah diadaptasi dan di uji coba adalah 34 butir 
pernyataan dengan subjek penelitian 72 orang Pengajar Muda. Uji coba melalui Model 
Rasch dan pengukuran final dengan SPSS 16.0 didapatkan hasil sebagai berikut. 





Standar Deviasi 1.138 
Varians 1.296 
Nilai Minimum -5 
Nilai Maximum 0 
 
 Berdasarkan Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa variabel stres kerja memiliki mean 
-2.67, median -2.60, modus -2, standar deviasi 1.138, varians 1.296, nilai minimum -5 
dan nilai maximum 0. Berikut grafik histogram untuk menggambarkan distribusi 




Gambar 4.5 Distribusi Deskriptif Data Stres Kerja 
4.3.1.1 Kategorisasi Skor Stres Kerja 
 Kategorisasi variabel stres kerja terbagi menjadi dua yaitu rendah dan tinggi. 
Kategorisasi skor stres kerja menggunakan hasil mean dari perhitungan melalui SPSS 
versi 16.0. Berikut penjelasan mengenai pembagian kategori variabel stres kerja. 
Rendah, jika : X < Mean 
Tinggi, jika : X > Mean 
Tabel 4.7 Kategorisasi Skor Stres Kerja 
Keterangan Skor Frekuensi Persentase 
Rendah X < -2.67 34 47.2% 
Tinggi X > -2.67 38 52.8% 




Berdasarkan tabel 4.7 dapat dilihat bahwa dari 72 orang Pengajar Muda, 
terdapat 38 orang subjek penelitian (52.8%) yang termasuk dalam kategori memiliki 
stres kerja yang tinggi dan terdapat 34 orang subjek penelitian (47.2%) yang termasuk 
dalam kategori stres kerja yang rendah. 
4.3.1.2 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Usia 
 Berdasarkan usia, kategorisasi stres kerja pada Pengajar Muda dapat dilihat 
pada tabel 4.8 berikut ini 
Tabel 4.8 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Usia 
Usia Stres Kerja Total 
Rendah Tinggi 
22 0 1 1 
23 6 6 12 
24 11 9 20 
25 8 11 19 
26 6 4 10 
27 2 5 7 
28 0 2 2 
29 1 0 1 
Total 34 38 72 
 
 Data diatas menunjukan bahwa usia 22 memiliki stres kerja yang tinggi, usia 
23 memiliki 6 orang dengan stres kerja yang rendah dan 6 orang dengan stres kerja 
tinggi, usia 24 memiliki 11 orang dengan stres kerja rendah dan 9 orang dengan stres 
kerja tinggi, usia 25 memiliki 8 orang dengan stres kerja rendah dan 11 orang dengan 
stres kerja tinggi, usia 26 memiliki 6 orang dengan stres kerja rendah dan 4 orang 
dengan stres kerja tinggi, usia 27 memiliki 2 orang dengan stres kerja rendah dan 5 
orang dengan stres kerja tinggi, usia 28 memiliki 2 orang dengan stres kerja tinggi, dan 
usia 29 memiliki stres kerja yang rendah. 
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4.3.1.3 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Jenis Kelamin 
Tabel 4.9 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Stres Kerja Total 
Rendah Tinggi 
Laki-laki 16 14 30 
Perempuan 18 24 42 
Total 34 38 72 
 
 Data pada tabel 4.9 menunjukan bahwa subjek penelitian laki-laki yang 
memiliki stres kerja rendah adalah 16 orang dan yang memiliki stres kerja tinggi adalah 
14 orang. Sedangkan subjek penelitian perempuan terdapat 18 orang dengan stres kerja 
rendah dan 24 orang dengan stres kerja tinggi.  
4.3.1.4 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Angkatan 
Tabel 4.10 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Angkatan 
Angkatan Stres Kerja Total 
Rendah Tinggi 
14 13 18 31 
15 16 11 27 
16 5 9 14 
Total 34 38 72 
  
Tabel 4.10 menunjukan data bahwa angkatan 14 yang memiliki stres kerja 
rendah adalah sebanyak 13 orang dan yang memiliki stres kerja tinggi adalah 18 orang. 
Angkatan 15 terdapat 16 orang dengan stres kerja rendah dan 11 orang dengan stres 
kerja tinggi, dan angkatan 16 terdapat 5 orang dengan stres kerja rendah dan 9 orang 
dengan stres kerja tinggi. 
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4.3.1.5 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Daerah Penempatan 
Tabel 4.11 Kategorisasi Skor Stres Kerja Berdasarkan Daerah Penempatan 
Daerah 
Penempatan 
Stres Kerja Total 
Rendah Tinggi 
Aceh Singkil 1 3 4 
Hulu Sungai 
Selatan 
1 8 9 
Kepulauan Sula 2 2 4 
Konawe 5 2 7 
Maluku Barat 
Daya (Lakor) 
2 5 7 
Musi Rawas 3 2 5 
Natuna 6 1 7 
Nunukan 4 2 6 
Pegunungan 
Bintang 
3 3 6 
Sabu Raijua 4 6 10 
Yapen 3 4 7 
Total 34 38 72 
 
 Berdasarkan kategorisasi stres kerja yang ditinjau dari daerah penempatan, 
didapatkan hasil bahwa daerah Aceh Singkil, Hulu Sungai Selatan, Maluku Barat Daya 
(Lakor), Sabu Raijua dan Yapen terdapat jumlah subjek penelitian yang stres kerja 
tinggi lebih banyak. Daerah Konawe, Musi Rawas, Natuna, dan Nunukan memiliki 
jumlah subjek penelitian yang lebih banyak terkategorisasi stres kerja rendah. Daerah 
Kepulauan Sula dan Pegunungan Bintang memiliki subjek penelitian yang berjumlah 





4.3.2 Data Statistika Deskriptif Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
 Pengukuran variabel kepribadian tahan banting (hardiness) menggunakan DRS 
15 Short Form Revised.  Instrumen final yang sudah diadaptasi dan di uji coba adalah 
13 butir pernyataan dengan subjek penelitian 72 orang Pengajar Muda. Uji coba melalui 
Model Rasch dan pengukuran final instrumen kepribadian tahan banting (hardiness) 
dengan SPSS 16.0 didapatkan hasil sebagai berikut. 





Standar Deviasi 1.049 
Varians 1.101 
Nilai Minimum -2 
Nilai Maximum 4 
 
 Berdasarkan Tabel 4.12 dapat diketahui bahwa variabel kepribadian tahan 
banting (hardiness) memiliki mean 1.27, median 1.18, modus 2, standar deviasi 1.049, 
varians 1.101, nilai minimum -2 dan nilai maximum 4. Berikut grafik histogram untuk 






Gambar 4.6 Distribusi Deskriptif Data Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
4.3.2.1 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Kategorisasi variabel kepribadian tahan banting (hardiness) terbagi menjadi 
dua kategori yaitu rendah dan tinggi. Kategorisasi skor kepribadian tahan banting 
(hardiness) menggunakan hasil mean dari perhitungan melalui SPSS versi 16.0. 
Berikut penjelasan mengenai pembagian kategori variabel kepribadian tahan banting 
(hardiness). 
Rendah, jika : X < Mean 








Tabel 4.13 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Keterangan Skor Frekuensi Persentase 
Rendah X < 1.27 38 52.8% 
Tinggi X > 1.27 34 47.2% 
Total  72 100% 
 
Berdasarkan tabel 4.13 dapat dilihat bahwa dari 72 orang Pengajar Muda, 
terdapat 38 orang subjek penelitian (52.8%) yang termasuk dalam kategori memiliki 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah dan terdapat 34 orang subjek 
penelitian (47.2%) yang termasuk dalam kategori memiliki kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang tinggi. 
4.3.2.2 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) Berdasarkan Usia 
Tabel 4.14 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Berdasarkan Usia 
Usia Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) Total 
Rendah Tinggi 
22 0 1 1 
23 6 6 12 
24 10 10 20 
25 13 6 19 
26 3 7 10 
27 3 4 7 
28 2 0 2 
29 1 0 1 




 Data kategorisasi data pada Tabel 4.14 menunjukan bahwa usia 22 tahun 
memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi, usia 23 tahun memiliki 
perolehan yang seimbang antara kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah 
dan yang tinggi yaitu masing-masing 6 orang. Usia 24 tahun juga memiliki perolehan 
yang seimbang antara kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah dan tinggi 
yaitu masing-masing 10 orang. Usia 25 tahun terdapat lebih banyak kepribadian tahan 
banting (hardiness) yang rendah yaitu 13 orang sedangkan 6 orang berada pada 
kategori kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi. Usia 26 tahun terdapat 7 
orang yang dikategorikan memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi 
dan 3 orang dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah. Usia 27 tahun 
terdapat 4 orang yang dikategorikan memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) 
yang tinggi dan 3 orang dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah. 
Usia 28 tahun dan 29 tahun tidak terdapat kepribadian tahan banting (hardiness) yang 
tinggi, untuk kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah pada usia 28 tahun 
terdapat 2 orang dan usia 29 tahun terdapat 1 orang. 
4.3.2.3 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) Berdasarkan Jenis 
Kelamin 
Tabel 4.15 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Berdasarkan Jenis Kelamin 




Laki-laki 17 13 30 
Perempuan 21 21 42 






 Berdasarkan data pada Tabel 4.15 dapat diketahui bahwa subjek penelitian laki-
laki memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah sebanyak 17 orang 
dan memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi sebanyak 13 orang. 
subjek penelitian perempuan terdapat 21 orang dengan kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang rendah dan 21 orang dengan kepribadian tahan banting (hardiness) 
yang tinggi. 
4.3.2.4 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) Berdasarkan 
Angkatan 
Tabel 4.16 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Berdasarkan Angkatan 




14 15 16 31 
15 15 12 27 
16 8 6 14 
Total 38 34 72 
 
 Data pada table 4.16 menunjukan bahwa terdapat 38 orang memiliki 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang rendah dan terdapat 34 orang memiliki 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi. Angkatan 14 terdapat 15 orang yang 
memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) rendah dan 16 orang dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) tinggi. Angkatan 15 terdapat 15 orang dengan 
kepribadian tahan banting (hardiness) rendah dan 12 orang kepribadian tahan banting 
(hardiness) tinggi. Angkatan 16 terdapat 8 orang memiliki kepribadian tahan banting 




4.3.2.5 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) Berdasarkan 
Daerah Penempatan 
Tabel 4.17 Kategorisasi Skor Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
Berdasarkan Daerah Penempatan 
Daerah 
Penempatan 




Aceh Singkil 3 1 4 
Hulu Sungai 
Selatan 
6 3 9 
Kepulauan Sula 1 3 4 
Konawe 3 4 7 
Maluku Barat 
Daya (Lakor) 
6 1 7 
Musi Rawas 3 2 5 
Natuna 4 3 7 
Nunukan 3 3 6 
Pegunungan 
Bintang 
4 2 6 
Sabu Raijua 4 6 10 
Yapen 1 6 7 








Kategorisasi skor kepribadian tahan banting (hardiness) berdasarkan daerah 
penempatan diperoleh data Aceh Singkil, Hulu Sungai Selatan, Maluku Barat Daya 
(Lakor), Musi Rawas, Natuna, dan Pegunungan Bintang memiliki tingkat kepribadian 
tahan banting (hardiness) yang lebih banyak subjek penelitian tergolong rendah. 
Daerah Kepulauan Sula, Konawe, Sabu Raijua, dan Yapen memiliki tingkat 
kepribadian tahan banting (hardiness) yang lebih banyak subjek penelitian tergolong 
tinggi. Sedangkan daerah Nunukan memiliki tingkatan yang sama antara kepribadian 
tahan banting (hardiness) yang tinggi dan yang rendah dengan masing-masing 
berjumlah 3 orang 
4.3.3 Uji Normalitas 
 Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan nilai residual kedua variabel 
dan dengan teknik one-sample K-S. Hasil uji normalitas pada penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel 4.18 berikut. 
Tabel 4.18 Uji Normalitas 
Variabel Nilai p α Interpretasi 
Stres Kerja 0.907 0.05 
Data berdistribusi 
normal 









 Berdaasrkan Tabel 4.18 dapat dilihat bahwa variabel stres kerja dan kepribadian 
tahan banting (hardiness) memiliki nilai signifikansi (nilai p) sebesar 0.907 dan 0.214. 
Kriteria berdasarkan rumus Kolmogrov-Smirnov adalah apabila nilai p lebih besar dari 
α maka data berdistribusi normal (Rangkuti & Wahyuni, 2017). Pada uji normalitas 
penelitian ini didapatkan bahwa nilai p = 0,907 > α = 0,05 dan p = 0,214 > α = 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi normal. 
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4.3.4 Uji Linieritas 
 Uji linieritas pada penelitian ini dilakukan menggunakan SPSS 16.0. Kriteria 
uji linieritas adalah jika nilai signifikansi (nilai p) lebih kecil dari α maka kedua variabel 
linier satu sama lain (Rangkuti & Wahyuni, 2017). Linieritas antar variabel harus 
terpenuhi terutama jika menggunakan analisis regresi (Rangkuti, 2015). Berikut hasil 
uji linieritas pada tabel 4.19 
Tabel 4.19 Uji Linieritas 
Variabel Nilai p α Interpretasi 
Stres Kerja 
0,000 0,05 Linier Kepribadian tahan banting 
(hardiness) 
 
  Berdasarkan tabel 4.19 dapat dilihat bahwa nilai p sebesar 0,000. Hal ini 
menunjukan bahwa nilai p = 0.000 < α = 0.05, dapat diartikan bahwa stres kerja linier 
dengan kepribadian tahan banting (hardiness). Linieritas antara variabel stress kerja 
dan kepribadian tahan banting (hardiness) dapat dilihat melaui scatter plot pada 
Gambar 4.7 dibawah ini. 
 
Gambar 4.7 Scatter Plot Uji Linieritas 
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4.3.5 Uji Korelasi 
 Uji korelasi dilakukan untuk mengetahui hubungan antara variabel stres kerja 
dan kepribadian tahan banting (hardiness). Penelitian ini menggunakan SPSS 16.0 
untuk uji korelasi. Berikut hasil uji korelasi stres kerja dan kepribadian tahan banting 
(hardiness) pada tabel 4.20. 
Tabel 4.20 Uji Korelasi 






Kepribadian tahan banting 
(hardiness) 
 
 Berdasarkan tabel 4.20 dapat dilihat bahwa nilai p = 0,000. Jika nilai p lebih 
kecil dari nilai α, maka terdapat hubungan yang signifikan antara dua variabel 
(Rangkuti & Wahyuni, 2017). Dalam hal ini nilai p = 0,000 < α = 0,05 maka dapat 
diinterpretasikan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara variabel stres kerja 
dan kepribadian tahan banting (hardiness).  
4.3.6 Uji Hipotesis 
 Pengujian hipotesis dilakukan dengan teknik analisis regresi satu prediktor 
yang berarti hanya terdapat satu variabel prediktor untuk memprediksi variabel 
kriterium. Analisis regresi dapat dilakukan apabila terdapat korelasi yang signifikan 
antara kedua variabel (Rangkuti, 2015). Hipotesis yang dirumuskan dalam penelitian 
ini adalah hipotesis nol (Ho) dan hipotesis alternatif (Ha). Hipotesis tersebut diuji 
dengan menggunakan analisis regresi satu prediktor menggunakan SPSS 16.0. 
Berdasarkan perrhitungan analisis regresi satu prediktor yang telah dilakukan, 





Tabel 4.21 Uji Signifikansi Keseluruhan 
Variabel F hitung 
F tabel 
(df 2:72) 
Nilai p α Interpretasi 
Stres Kerja dan 
Kepribadian Tahan 
Banting (Hardiness) 






a. Predictors: (Constant), Kepribadian tahan banting (hardiness) 
b. Dependent Variable: Stres Kerja 
Uji regresi menghasilkan nilai F hitung sebesar 15,533 sedangkan F tabel untuk 
sampel yang berjumlah 72 orang dengan taraf signifikansi 0,05% adalah 3,12. Dalam 
hal ini F hitung = 15,533 > F tabel = 3,12 dan Nilai p = 0,000 < α = 0,05 maka dapat 
diinterpretasikan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel kepribadian 
tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja dan dapat disimpulkan Ho ditolak dan 
Ha diterima. Sehingga variabel kepribadian tahan banting (hardiness) dapat digunakan 
untuk memprediksi stres kerja. 
Peneliti menguji seberapa besar pengaruh kepribadian tahan banting 
(hardiness) terhadap stres kerja. Hasil dapat dilihat pada tabel 4.22 berikut ini: 
 Tabel 4.22 Model Summary 
Variabel R R Square Adjusted R 









Berdasarkan tabel 4.22 dapat diketahui besar pengaruh (Adjusted R Square) 
variabel kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja yaitu sebesar 0,170 
(17%). Hal ini menunjukan bahwa variabel kepribadian tahan banting (hardiness) 
memengaruhi stres kerja sebesar 17% dan sisanya 83% dipengaruhi oleh variabel lain 
yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 






B Std. Error Beta 




-0.462 0.117 -0.426 -3.941 0.000 
a. Dependent Variable: Stres Kerja 
Berdasarkan tabel 4.23 dapat dilihat bahwa konstanta variabel stres kerja 
sebesar -2,080 sedangkan koefisien regresi kepribadian tahan banting (hardiness) 
adalah sebesar -0,462. Berdasarkan tabel diatas, maka dapat dibuat persamaan regresi 
sebagai berikut: 
Y = a + bX 
Stres kerja = -2,080 + (-0,462) kepribadian tahan banting (hardiness) 
Keterangan: 
Y : Variabel yang di prediksi (stres kerja) 
a : Bilangan konstan 
b : Koefisien prediktor 




 Berdasarkan persamaan yang telah dituliskan, dapat disimpulkan bahwa terjadi 
hubungan yang negatif signifikan antara kepribadian tahan banting (hardiness) dengan 
stres kerja. Koefisien regresi kepribadian tahan banting (hardiness) sebesar -0,462 yang 
artinya jika kepribadian tahan banting (hardiness) mengalami kenaikan satu satuan 
maka stres kerja akan mengalami penurunan sebesar 0,462.  
4.4 Pembahasan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dari analisis regresi dapat 
disimpulkan bahwa Ha diterima dan Ho ditolak, yang berarti terdapat pengaruh yang 
signifikan antara kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja pada 
Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. Arah pengaruh yang dihasilkan adalah 
negatif, yaitu jika kepribadian tahan banting (hardiness) tinggi maka stres kerja akan 
rendah. Sebaliknya jika kepribadian tahan banting (hardiness) rendah maka stres kerja 
akan tinggi. Pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja adalah 
sebesar 17% sedangkan 83% dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. Menurut Robbins (2014) berbagai faktor yang dapat memengaruhi stres 
kerja diantaranya adalah lingkungan kerja seperti lokasi kerja, kebisingan, intensitas 
cahaya, suhu, dan hubungan antar rekan kerja. Kemudian faktor kehidupan pribadi 
seseorang dan beban pekerjaan juga dapat memengaruhi tingkat stres kerja seseorang. 
 Penelitian ini memiliki 72 orang subjek penelitian dari Pengajar Muda angkatan 
14, 15 dan 16. Terdapat 38 orang subjek penelitian (52,8%) dengan tingkat stres kerja 
yang tinggi dan terdapat 34 orang subjek penelitian (47,2%) dengan tingkat stres kerja 
yang rendah. Kemudian untuk kepribadian tahan banting (hardiness) terdapat 38 
subjek penelitian (52,8%) dengan tingkat kepribadian tahan banting (hardiness) yang 
rendah dan 34 subjek penelitian (47,2%) dengan tingkat kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang tinggi. Menurut Schultz & Schultz (2006) kepribadian tahan banting 
(hardiness) merupakan salah satu variabel kepribadian yang dapat membedakan antara 
individu dengan individu yang lain dalam menghadapi stres. 
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 Hasil dalam penelitian ini menunjukan bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) memiliki hubungan yang negatif signifikan dengan stres kerja. Hal ini 
sejalan dengan teori yang dikemukakan oleh Maddi & Khoshaba (2005) bahwa 
kepribadian tahan banting (hardiness) dapat mereduksi stres yang dirasakan individu. 
Individu dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi lebih mampu untuk 
melawan stres dibandingkan dengan individu dengan kepribadian tahan banting 
(hardiness) yang rendah. Semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness) 
individu maka semakin rendah stres yang dirasakan. 
 Penelitian ini memiliki perbedaan dan persamaan dengan penelitian terdahulu. 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah penelitian ini menguji 
seberapa besar pengaruh yang dihasilkan kepribadian tahan banting (hardiness) 
terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. Hasil 
penelitian ini adalah terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) sebesar 
17% terhadap stres kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar.  
Persamaan dengan penelitian terdahulu terletak pada hasil yang menunjukan adanya 
korelasi yang negatif antara kepribadian tahan banting (hardiness) dengan stres kerja. 
Penelitian yang dilakukan oleh Subramanian dan Vinothkumar (2009) membuktikan 
bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki korelasi yang negatif signifikan 
dengan kondisi stres kerja yang berat pada IT Profesional. Penelitian yang dilakukan 
oleh Williams dan Lawler (2003) mengungkap bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) dapat mereduksi stres dengan melatih berfikir positif dalam pengambilan 
keputusan yang tepat. Penelitian kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres 
juga dilakukan oleh Hasel dan Besharat (2011) kepada 100 mahasiswa sarjana. Hasil 
penelitian menunjukan bahwa kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki korelasi 
negatif dengan respon fisiologis individu ketika berada di bawah tekanan. Individu 
dengan kepribadian tahan banting (hardiness) yang tinggi lebih mampu untuk 




Berdasarkan data yang telah dianalisis dapat disimpulkan bahwa penelitian ini 
sesuai dengan teori dan penelitian terdahulu, bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) mampu membantu individu untuk meminimalisir stres kerja yang dihadapi. 
Subjek penelitian ini memiliki persebaran tingkat stres kerja yaitu 47,2% rendah dan 
52,8% tinggi. Pada umumnya subjek penelitian yang memiliki stres kerja tinggi adalah 
yang berkepribadian tahan banting (hardiness) rendah. 
4.5 Keterbatasan Penelitian 
 Penelitian ini memiliki keterbatasan yaitu hasil dalam penelitian ini tidak dapat 
digeneralisasikan kepada seluruh tenaga pengajar yang mengajar di daerah pelosok. 






KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
 Berdasarkan analisa hipotesis secara statistik, dapat disimpulkan bahwa 
terdapat pengaruh kepribadian tahan banting (hardiness) yang signifikan terhadap stres 
kerja pada Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar. Pengaruh yang dihasilkan 
bersifat negatif yaitu semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness) yang 
dimiliki Pengajar Muda maka semakin rendah stres kerja, dan sebaliknya. Pengaruh 
kepribadian tahan banting (hardiness) terhadap stres kerja adalah sebesar 17% dan 83% 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
5.2 Implikasi 
 Berdasarkan hasil analisis penelitian yang dilakukan, diketahui bahwa 
kepribadian tahan banting (hardiness) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
stres kerja sebesar 17%. Hasil ini menunjukan bahwa kepribadian tahan banting 
(hardiness) memiliki peran yang cukup besar untuk mengelola stres kerja yang 
dirasakan Pengajar Muda. Semakin tinggi kepribadian tahan banting (hardiness) maka 
akan semakin rendah stres kerja yang dirasakan.  
Kepribadian tahan banting (hardiness) diperlukan untuk memberikan 
penguatan bagi Pengajar Muda untuk menghadapi rintangan saat mengajar di daerah 
pelosok. Pengajar Muda dapat meningkatkan komitmen pada tugasnya, kontrol atas 
lingkungannya, dan menghadapi tantangan sebagai sebuah peluang untuk maju dan 
berkembang. Pengajar Muda yang memiliki kepribadian tahan banting (hardiness) 
yang tinggi tidak akan mudah merasa stres dan tertekan. Pengajar Muda dapat dengan 
optimal memberikan ilmu pengajaran, menjalankan misi dengan baik jika stres kerja 
yang dirasakan dapat diatasi dan dapat menjalankan tugas untuk memajukan kualitas 




Apabila Pengajar Muda memiliki stres kerja yang tinggi dan kepribadian tahan 
banting (hardiness) yang rendah maka misi dari Gerakan Indonesia Mengajar sulit 
untuk dicapai. Stres kerja pada Pengajar Muda dapat mengakibatkan kelalaian tugas, 
mudah lelah secara fisik, sulit berkonsentrasi, dan penurunan produktifitas kerja. 
Peningkatan kualitas pendidikan di daerah pelosok tidak terlepas dari pengaruh para 
tenaga pengajarnya. Oleh karena itu, diperlukan tenaga pengajar yang kompeten dalam 
mengatasi segala hambatan yang ada di daerah pelosok. 
5.3 Saran 
5.3.1 Pengajar Muda di Gerakan Indonesia Mengajar 
 Melalui penelitian ini, diharapkan Pengajar Muda dapat meningkatkan fokus 
dan komitmennya sebagai seorang Pengajar Muda yang menjalankan misi untuk 
memajukan kualitas pendidikan di daerah pelosok. Pengajar Muda diharapkan mampu 
mengontrol lingkungan di tempatnya menjalankan misi dan memandang positif segala 
tantangan yang dihadapi. Pengajar Muda dan Gerakan Indonesia Mengajar diharapkan 
terus melakukan koordinasi dan komunikasi yang baik selama di daerah penempatan 
agar segala permasalahan yang terjadi pada saat bertugas dapat segera dikonsultasikan 
kepada pengurus Gerakan Indonesia Mengajar. Pengajar Muda juga dapat mengikuti 
pelatihan berfikir positif untuk meningkatkan kepribadian tahan banting (hardiness) 
dan meminimalisir stres kerja. 
5.3.2 Gerakan Indonesia Mengajar 
 Gerakan Indonesia Mengajar dapat menambahkan asesmen psikologis seperti 
tes kepribadian tahan banting (hardiness) kepada kandidat Pengajar Muda pada saat 
rekrutmen Pengajar Muda berlangsung. Hal ini akan membantu Gerakan Indonesia 
Mengajar untuk mendapatkan calon Pengajar Muda yang memiliki kepribadian tahan 
banting (hardiness) yang tinggi, mengukur kesiapan psikologis calon Pengajar Muda, 





5.3.3 Penelitian Selanjutnya 
Diharapkan untuk penelitian selanjutnya dapat menyempurnakan penelitian ini 
dengan mendapatkan subjek penelitian yang lebih banyak di daerah pelosok dari 
berbagai organisasi atau instansi lainnya. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat 
menambahkan atau mengganti variabel kepribadian tahan banting (hardiness) maupun 
variable stres kerja agar penelitian mengenai tenaga pengajar di daerah pelosok menjadi 
lebih kompleks dan diharapkan isu pendidikan di daerah pelosok menjadi sorotan yang 
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Lampiran 3. Analisis Data Statistik SPSS 
 









































































































































































































































Lampiran 4. Instrumen Penelitian Stres Kerja 
 
INSTRUMEN PENELITIAN 
Nama   : 
Jenis Kelamin  : 
Angkatan  : 
Daerah Penempatan : 
 
Di bawah ini terdapat beberapa pernyataan mengenai kehidupan di daerah 
penempatan. Anda diminta untuk mengisi seluruh pernyataan dan memilih satu 
jawaban yang paling menggambarkan diri Anda dengan mengisi tanda silang (X) pada 
kolom jawaban yang telah disediakan. Semua jawaban yang Anda berikan dalam 
kuesioner ini adalah benar. 
 
SS : Sangat Setuju S : Setuju TS : Tidak Setuju STS : Sangat Tidak Setuju 
 
Contoh :  
No. Pernyataan SS S TS STS 
1. Saya merasa sakit kepala saat menghadapi 
murid-murid di sekolah 
  X  
 














No. Pernyataan SS S TS STS 
1. Saya merasa sakit kepala saat menghadapi 
murid-murid di sekolah 
    
6. Saya merasa tidak nyaman saat menjalankan 
tugas di daerah pelosok 
    
12. Saat di daerah pelosok saya merasa hasil kerja 
saya tidak maksimal 
    
17. Saya menunda jam makan saat menjalankan 
tugas 
    
19. Tubuh saya terasa prima saat menjalankan 
tugas 
    
25. Saya senang ketika menjalani tugas di daerah 
pelosok 
    
34. Saya mengerjakan tugas di daerah pelosok 
dengan tepat waktu 




















Lampiran 5. Instrumen Penelitian Kepribadian Tahan Banting (Hardiness) 
 
INSTRUMEN PENELITIAN 
Nama   : 
Jenis Kelamin  : 
Angkatan  : 
Daerah Penempatan : 
 
Di bawah ini terdapat beberapa pernyataan mengenai kehidupan di daerah 
penempatan. Anda diminta untuk mengisi seluruh pernyataan dan memilih satu 
jawaban yang paling menggambarkan diri Anda dengan mengisi tanda silang (X) pada 
kolom jawaban yang telah disediakan. Semua jawaban yang Anda berikan dalam 
kuesioner ini adalah benar. 
 
SS : Sangat Setuju S : Setuju TS : Tidak Setuju STS : Sangat Tidak Setuju 
 
Contoh:  
No Pernyataan SS S TS STS 
1 Sebagian besar waktu dalam hidup saya digunakan 
untuk melakukan hal-hal yang berarti. 
 X   
 
 








No. Pernyataan SS S TS STS 
1. Sebagian besar waktu dalam hidup saya 
digunakan untuk melakukan hal-hal yang 
berarti. 
    
5. Tujuan sebagai Pengajar Muda di daerah 
pelosok akan tercapai dengan kegigihan 
menyelesaikan tugas. 
    
8.  Orang lain mendengarkan dengan seksama apa 
yang saya katakan. 
 
 
    
11.  Sebagian besar hari-hari dalam hidup saya 
terasa menarik dan menyenangkan. 
 
    
 
13. Bila saya membuat rencana, saya yakin dapat 
menjalankan rencana tersebut. 
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